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ABSTRACT 

El agotamiento de la Izquierda: subalternidad y soberanía is a comparative project that 

examines the concept of political sovereignty in a variety of cultural texts in Latin 

America, including novels, essays and film. The dissertation defines sovereignty as an 

antagonistic space where the institution of nation-states and the development of capitalist 

modernization coincide. The dissertation examines basically four cases of social conflict 

in recent Latin American history where the concept of sovereignty is called into question: 

the Mexican Revolution (1910-20), the Cuban Revolution (1953-59), national populism 

in Argentina (1946-55) and the Popular Unity government in Chile (1970-73). The thesis 

argues for a new understanding of the relation between sovereignty and subalternity and 

also the relationship between literature and speculative late capitalism as an effect of the 

exhaustion of the interstate notion of sovereignty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 v 

 
Índice 

I. INTRODUCCIÓN…………………………………………………........................1 
 
II. CAPÍTULO PRIMERO. CAPITALISMO Y SOBERANÍA: DOS 
SIGLOS DE VIOLENCIA POLÍTICA………………………………………....11 
 
 A. EL CONCEPTO DE LIBERTAD………………………………………………11  
 
 B. LA NACIÓN ES UNO DE LOS NOMBRES DE LA ECONOMÍA-MUNDO..19 

 C. SUBALTERNIDAD: SUELO NACIONAL DE LA VIOLENCIA…………….30 

III. CAPÍTULO SEGUNDO. SUBALTERNIDAD Y BIO-POLÍTICA: 
CATOLICISMO SIN REDENCIÓN………………………………………….....50 
 
 A. EL FIN DE LA RESISTENCIA…………………………………………………50 

 B. INFRAPOLÍTICA Y SOBERANÍA……………………………………………..58 

 C. LA INVESTIDURA Y EL CARISMA…………………………………………..62 

 D. CATOLICISMO SIN REDENCIÓN…………………………………………….67 

 E. ¿ARCHI-SUBALTERNIDAD, PARA-SUBALTERNIDAD, META-
 SUBALTERNIDAD?................................................................................................. 75 

 
III. CAPÍTULO TERCERO. LA UP O LA ESTRUCTURA DE UN 
ACONTECIMIENTO FALLIDO………………………………………………….86 
 

 A. LIBERALISMO A ULTRANZA……………………………...…………………86 

 B. LEYES MORFOLÓGICAS DE LA TRANSFORMACIÓN AL 
SOCIALISMO…………………………………………………………………..…...94 

 
 C. LA AUTENTICIDAD DE UN POPULISMO INÉDITO……………………….110 

 D. EXCESO EN EL LUGAR VACÍO……………………………………………..117 

 E. LA UP COMO ACONTECIMIENTO……………………………………..……126 



 vi 

 F. LA PALABRA “COMPAÑERO”……………………………………………….134 

 G. LA RESISTENCIA Y LA DICTADURA……………………………………....139 

 

IV. CAPÍTULO CUARTO (CONCLUSIÓN). ALEGORÍAS DE LA 
ACUMULACIÓN: EL ROSTRO ANÓNIMO DEL SUBALTERNO…….145 

 

A. LA BOCA DEL LOBO COMO METÁFORA DEL CAPITAL………………..145 

 B.  EL DINERO Y LA DEUDA INFINITA…………………………………...…..151 

 C. LA OTRA LIBERTAD………………………………………………………......155 

V. BIBLIOGRAFÍA………..……………………………………………………….163 

VI. BIOGRAFÍA.........................................................................................................169 

                                     

                                                   

 



 vii 

AGRADECIMIENTOS 

 Esta disertación  ha sido posible gracias a la experiencia intelectual y académica 

abierta por los profesores Alberto Moreiras y Teresa Vilarós. Mientras ellos fueron 

profesores del departamento de Romance Studies de Duke University la vida 

intelectual y el espíritu de la universidad fue altamente enriquecedor. En los distintos 

seminarios y actividades que ambos organizaron durante mi estancia por Duke 

University pude sentir la pasión por el saber y, sobre todo, el espíritu de la 

“universidad sin condición.” La disertación puede ser leída como un diálogo 

inconcluso e interrumpido con los espacios de reflexión académica creados en el 

departamento de Romance Studies y fuera de él por Teresa Vilarós y Alberto 

Moreiras. Ambos son representantes legítimos de la dignidad del aura universitaria. 

Sin ellos no hubiese sido posible pensar lo que intento exponer en esta disertación. A 

ellos en primer lugar quisiera agradecer. No puedo dejar de mencionar que me he 

sentido un estudiante privilegiado al poder seguir con curiosidad y asombro el trabajo 

de Alberto Moreiras. Alberto ha sido para mi desarrollo intelectual una enorme fuente 

de inspiración y un modelo de intelectual y académico al que cualquier estudiante de 

postgrado debería aspirar. 

 En segundo lugar, quisiera agradecer a mis siempre entrañables y más cercanos 

amigos. Muy en especial a Marta Hernández, Sergio Villalobos, Teresa Vilarós y 

Alberto Moreiras por la cercanía que han tenido en este proceso. También a Federico 

Galende, Felipe Victoriano, Tomás Moulian, Jaime Donoso, Nelly Richard, Willy 

Thayer, Iván Atencio, Grant Farred, Cecilia Barthel, Alessandro Fornazzari, Militza 



 viii 

Meneses, Carlos Pérez-Soto, Kate Jenckes, Freya Schiwy, Octavian Esanu, Regina 

Peón, Timothy Wright, Rachel Price, Carlos Duran, Karen Benezra, Pablo Pérez, 

Tatjana Pavlovic, Luis González (Luchín), Alejandra Osorio, Olga Jiménez, Manel 

Modesto, Arturo Leyte, Patrick Dove, Marlene Beiza,  Fredy Intersimone, Amaia 

Orella, Hongsheng Jiang, Exequiel Lopresti y Ariel Badilla. Y a los que por descuido 

no menciono. Todos ellos han sido de una enorme importancia. De su calidez humana 

y de su infinita gratuidad he aprendido que los amigos son la única patria que merece 

ser defendida y amada. 

 No puedo dejar de mencionar lo valioso que ha sido la ayuda y el cariño de 

Natalie Hartman de Latin American and Caribbean Studies en Duke University. 

 Quisiera agradecer muy en especial a Teresa Vilarós por incentivarme a terminar 

la tesis y a seguir adelante con el proyecto académico y de vida. Quisiera también 

agradecer la generosidad de John French, la de Patrick Dove y la de Grant Farred.  

Por último, deseo agradecer a Elixabete Ansa-Goicoechea por haberse quedado 

despierta ayudándome con la tesis y, sobre todo, porque con ella el por-venir parece 

posible y siempre hay algo más. 

 



 1 

I. INTRODUCCIÓN 

 
Si las condiciones de emergencia del sujeto de lo político son también las condiciones de 

posibilidad de su hacerse despótico, ¿por qué privilegiar entonces el momento constituyente de la 
militancia? Todo forzamiento de lo real lleva dentro de sí la semilla de su propio auto-envenenamiento. 

 
Alberto Moreiras.  

Línea de Sombra. El no-sujeto de lo político. (123) 
   

Unfortunately, this emancipation is only a flattering semblance. 
 

Simone Weil 
Analysis of Oppression. (135) 

 

 En la historia política de América Latina, los influjos de la modernidad 

política y la instauración del concepto de soberanía tomaron lugar desde la atávica 

acumulación de conceptos provenientes de la tradición del pensamiento griego y romano. 

Estos conceptos habrían estado en la base de la imaginación de programas y proyectos 

políticos durante más de dos siglos. El interés de esta tesis no está necesariamente puesto 

en la historia cultural, literaria o antropológica sino en las formas en que el concepto 

moderno de soberanía se habría desarrollado en al menos cinco paradigmas históricos de 

articulación política de las clases subalternas.  La tesis no explora la intensidad o 

complejidad de cada uno de los hitos de la historia política a los que alude sino que trata 

de indagar e insistir en aquellas agrupaciones conceptuales provenientes del discurso de 

la modernidad que se dieron dentro del ámbito de la configuración del poder de las 

soberanías nacionales. 

 La tesis incorpora activamente la teoría de la soberanía y el intento por definir lo 

político desde las coordenadas teórico-epistemológicas del pensador y jurista alemán  

Carl Schmitt. El pensamiento de Schmitt es expuesto en la tesis para describir  y 



 2 

caracterizar los procesos antagónicos del siglo diecinueve y gran parte del veinte en 

relación a aquellos agrupamientos conceptuales que Schmitt desarrolló para pensar lo 

político. Los agrupamientos conceptuales a los que Schmitt refiere son los siguientes: por 

un lado, a) libertad, progreso y razón contra feudalismo, reacción y violencia; por otro 

lado, b) economía, industria y técnica contra estado, guerra y política; y por último, c) 

parlamentarismo contra dictadura (Concept 75).   

La tesis propone que tales agrupamientos antagónicos que Schmitt presenta como 

estables, fueron en Latinoamérica decididamente ambivalentes. Estas agrupaciones que 

ofrece Schmitt habrían constituido el imaginario político latinoamericano durante todo el 

periodo que va desde los procesos de independencia de la corona española hasta la 

experiencia golpistas en el Cono Sur.  A comienzos, mediados y finales del siglo veinte, 

el carácter ambivalente de las agrupaciones se habría expresado—al menos de manera 

ejemplar—en cinco experiencias paradigmáticas con las que la tradición liberal y la 

conservadora disputaron el espacio por hegemonizar la articulación soberana de las clases 

subalternas.  

1) La dictadura de Porfirio Díaz (1876-1910) y la revolución mexicana (1910-

1920) 

2) El  Nacional-populismo en la Argentina (1946) 

3) La Revolución Cubana (1959)  

4) La experiencia de la Unidad Popular o vía chilena al socialismo (1970-1973) 

5) La revolución nicaragüense  (1979) 

La soberanía moderna es consustancial a estas experiencias y todas ellas 

participan de los enclaves ideológicos que forjaron la historia política de América Latina. 
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Los enclaves o agrupaciones conceptuales que dividieron y antagonizaron el espacio de la 

soberanía fueron los que conocemos como política liberal-progresista contra la política-

conservadora o reaccionaria. Estos enclaves ideológicos habrían dominando todo el siglo 

diecinueve y tres cuartas partes del siglo XX.  La soberanía moderna hace alusión al “arte 

de gobernar” un territorio nacional y dentro del mapa de conceptos propuestos por 

Schmitt fue el imaginario liberal el que naturalmente articuló como tendencia universal 

las nociones de libertad, progreso, razón, economía e industria y tecnología como 

parlamentarismo. Por los antagonismos sociales y económicos generados por las políticas 

de control de las clases subalternas y  las condiciones de emergencia del concepto de 

soberanía las tendencias liberales fueron confrontadas con la coexistencia aporética y 

antagónica de enclaves ideológicos conservadores o reaccionarios. En otras palabras, las  

agrupaciones conceptuales a las que Schmitt hace referencia se habrían dado más bien 

como tensión constitutiva de lo político que como separación entre un tipo liberal de 

enclave ideológico y otro conservador. Las agrupaciones conceptuales que llevaron a la 

formación de las soberanías nacionales se enfrentaron a la imposibilidad de una síntesis  

dialéctica que durante todo el siglo diecinueve y hasta el último tercio del siglo veinte 

generó un largo ciclo de violencia en el que el centro de disputa de lo político fue el 

concepto moderno de soberanía. 

La imposibilidad de una síntesis entre tendencias liberales y reaccionarias es lo 

que denominaremos el espacio inconcluso del interregno1.  En el interregno de la disputa 

por el concepto de soberanía las características de las políticas destinadas a dominar o 

                                                 
1 Uso esta noción en el sentido teórico, es decir, el interregno como un antagonismo que no es dialectizable 
y, por lo tanto, no está sujeto a síntesis. 
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controlar a las clases subalternas tomaron lugar como violencia política organizada desde 

el Estado. Así, se puede decir que el interregno latinoamericano de la política se ha 

caracterizado, históricamente, por ser el espacio de disputa de una soberanía que se da en 

la estela de los proyectos de modernización del capitalismo interestatal y, al mismo 

tiempo, en la estela del intento por articular soberanamente a las clases subalternas.  Bien 

desde la tradición conservadora bien desde la liberal, el interregno latinoamericano habría 

estado predominantemente relacionado con el carácter telúrico de movimientos 

subalternos, es decir, movimientos de lucha por la tierra. Debido a las antinomias  

generadas por la forma en que la soberanía nacional requirió ajustarse al modelo de 

desarrollo mundial de la economía, las clases subalternas vinculadas al trabajo de la tierra 

o aquellas que debieron proletarizarse debido a la liberalización de la fuerza de trabajo 

fueron las que más padecieron el ciclo de violencia constituyente del concepto moderno 

de soberanía.      

Una de las hipótesis generales de esta tesis es que en el agrupamiento conceptual 

de la tradición liberal (es decir, aquél que reafirma y apropia desde la democracia las 

nociones de libertad, progreso y razón), la captura subjetiva de las políticas de la 

subalternidad, es decir, de aquellas políticas que emanaron del Estado-nacional se ha 

dado en alianza con la economía, la industria y la tecnología como parlamentarismo.  

Desde la tradición conservadora o reaccionaria, el agrupamiento conceptual formado 

alrededor del feudalismo captura la subjetiva de la subalternidad en alianza con la guerra 

y la política como dictadura. En ambos casos, sin embargo, y desde la disputa de una 

captura política de la subalternidad, los agrupamientos conceptuales antagónicos 

constituyen la tensión misma del espacio del interregno de lo político y, no tanto un 
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movimiento o un sujeto que se haya dado en la historia política de América Latina como 

consecuencia de la hegemonía de un enclave ideológico sobre otro.  

Ahora bien, si la historia política de América Latina está inscrita en la 

configuración griega y romana de pensamiento de lo político el concepto de soberanía 

ocurre en el interior de la representación moderna. Así, la instauración de la soberanía y 

el intento por articular a las clases subalternas desde el Estado produjo antagonismos 

sociales irreductibles en el interregno de lo político. Y, una y otra vez, la historia política 

mostró que las agrupaciones conceptuales que ofrece Schmitt se  habrían dado—al igual 

que el despliegue de las estructuras del capital—de manera “desigual y combinada” como 

consecuencia del tercermundismo que las sobredeterminó. 

Las cinco experiencias enunciadas más arriba serían precisamente ejemplares en 

el sentido de que muestran la relación problemática entre el concepto de soberanía y la 

posibilidad de articular a las clases subalternas desde este poder moderno. Si bien esta 

posibilidad fue consustancial a la emergencia del Estado-nación, hoy los procesos de 

incorporación a los mercados globalizados y la velocidad con la que los habitantes del 

globo se incorporan a los procesos de subordinación tecnológica de las relaciones 

sociales son tales que el Estado-soberano tiende a ser desplazado en su rol de garante del 

control e internalización de las ideologías del orden.  Es en este sentido que  Soberanía y 

Subalternidad: El agotamiento de la Izquierda, presume que el espacio de legitimación 

teórica de un cierto concepto de subalternidad ha llegado a su fin como consecuencia del 

agotamiento fáctico de la soberanía. Esto no quiere decir que en la actualidad el estado 

haya de dejado de ser importante o pueda desaparecer. Por el contrario, el estado bajo el 

tipo de globalización en curso es aún más violento y capaz de controlar técnicamente 
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cualquier emanación de insurgencia subalterna que cuestione los flujos 

desterritorializados “globalmente” y reterritorializados “localmente” en el espacio del 

consumo planetario de mercancías. El Estado-nacional está hoy reducido al control  

policial de lo social y a elaborar políticas culturales para que el folclor, la violencia 

política cosificada como mercancía y las identidades diversas de cada nación puedan 

participar libremente del carnaval de la circulación mercantil dentro del espacio de la 

economía-mundo. Se trataría de un estado-nación pospolítico al que ahora le corresponde 

el rol  histórico de ajustarse al un nuevo estado del capital o, más precisamente, a un 

nuevo patrón de acumulación capitalista. El estado pospolítico debe ser aquí entendido 

como estado-mercado que trasforma la política en objeto cultural de consumo y, por 

tanto, entrega lo político a una especie de museografía cultural-identitaria que anula o 

cancela la decisión y el imaginario revolucionario de lo político.  

De ahí que esta tesis intente poner de relieve la idea de una articulación soberana 

de la subalternidad y que la posibilidad de emancipar a las clases subalternas desde una 

posición soberana ha sido un “fallo” permanente de la Izquierda latinoamericana. En la 

historia de sus intentos por liberar la subalternidad de las estructuras capitalistas, la 

Izquierda no habría roto el círculo del horizonte liberal que hegemonizó la representación 

moderna de lo político. En América latina no existen izquierdas alternativas al desarrollo 

de la modernidad política, la Izquierda ha sido fundamentalmente liberal y no ha roto el 

pacto con la estructura representacional de la política entendida como técnica de gobierno 

dentro del espacio delimitado por el concepto de soberanía. Lo que otorgaría 

verosimilitud a esta hipótesis es el hecho de que el significado y, sobre todo, el espacio de 

la soberanía moderna ha sido puesto en crisis por la dinámica cada vez más en ascenso de 
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la dominación tecnológica, con la realización de la tradición [neo] liberal que comanda 

los llamados procesos de globalización el dominio de lo político se encuentra en manos 

de una casta de tecnócratas. Estos procesos habrían socavado desde el interior del 

imaginario liberal la relación entre política y soberanía. Una de las tantas consecuencias 

de estos procesos es que las soberanías nacionales pierden la base terrestre de decibilidad 

de lo político. Con ello, no sólo se agota el horizonte de viabilidad de las políticas que 

intentaban articular a las clases subalternas desde un principio de articulación soberana 

sino que, además, el propio concepto de Izquierda se agota en la imposibilidad de que 

éste pueda presentar una alternativa a la dominación en curso. Por ejemplo, en los cinco 

hitos históricos mencionados, el principio de articulación de las políticas de la 

subalternidad vinculado a lo que se conoce como “ser de Izquierda” se encontró 

desplegado en la tensión permanente de las antinomias conceptuales sugeridas por 

Schmitt, hasta el punto en que se pude afirmar que la Izquierda no era ni progresista ni 

reaccionaria sino ambivalente y oportunista respecto de las configuraciones del poder 

soberano. Esto torna imposible sostener que una tendencia se haya impuesto sobre la otra.  

Por el contrario, ambas tendencias habrían sido constitutivas de los antagonismos 

políticos y sociales en el seno de un desarrollo desigual y combinado del principio 

soberano de articulación política.  

Por ejemplo, la dictadura de Porfirio Díaz sería un caso ejemplar no sólo de cómo 

opera el principio soberano de articulación de lo político sino también de cómo progreso 

y dictadura tornan flexible la conceptualización de las antinomias conservador-liberal.  

Como también en el caso del caudillaje del general Domingo Perón, donde la flexibilidad 

o ambivalencia de las agrupaciones conceptuales a las que refiere Schmitt se presentan en 
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la dictadura de Díaz. La  inminencia del uso de la fuerza contra el de la razón se refleja de 

nuevo como tensión constitutiva de una política progresista en sus aspiraciones 

modernizantes y conservadora en el uso de la fuerza.  Por otra parte, una ambivalencia 

parecida habría definido también  la llamada  “vía chilena al socialismo,”  puesto que una 

de sus principales características fue la de una experiencia inédita de ultra-

parlamentarismo que, como resorte, activó una de las dictaduras neoliberales más 

exitosas de América Latina.   

A largo de los próximos capítulos, esta tesis demostrará que  las agrupaciones 

conceptuales que tomaron lugar en países como México, Argentina, Cuba, Chile y 

Nicaragua tienen un carácter ambivalente, sobredeterminado por el tercermundismo de 

los proyectos de modernización. Sin embargo el lector no debe esperar que la tesis aborde 

cada uno de los países que se mencionan con el rigor y la complejidad que cada uno de 

estos hitos requeriría. Tampoco debe esperar una historia de la Izquierda a partir del uso 

que la tesis hace de textos de historia, ensayo o textos literarios. La tesis no aborda 

tampoco la riqueza histórica de la revolución sandinista, revolución que en los años 80 

llegaría a constituir el último bastión de un intento de Izquierda por articular a las clases 

subalternas desde el poder soberano. En otras palabras, no podemos dejar de mencionar 

el triunfo de los sandinistas ya que éste cierra el ciclo del asalto al poder del soberano 

como posibilidad de emancipar a las clases subalternas de su historia de opresión y, con 

ello, también  cierra el ciclo soberano que ponía en marcha los procesos de 

modernización desde el Estado.    

El primer capítulo, dedicado a un análisis de la interrelación de los conceptos de 

capitalismo y soberanía, estudia el proceso por el que América Latina  desarrolló las 
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estructuras de dominación política a través de un proceso de modernización  que 

comenzó en el siglo XIX con los procesos de independencia de España y terminó con el 

golpe de Estado en Chile, en 1973. Este capítulo trata de mostrar que el siglo XIX 

pertenece o se inscribe en el largo ciclo liberal de formación y control del Estado-

soberano y que conceptos tales como libertad y nación contribuyeron a desarrollar el 

concepto de soberanía y, por consiguiente, la economía capitalista. El ciclo liberal es lo 

que se denomina modernidad política y estaría llegando a su fin debido a los procesos de 

“modernización global” que tienden a debilitar sustancialmente el concepto de soberanía.  

Finalmente, el capítulo sostiene que todo el proceso de formación de la soberanía 

nacional está fundado sobre la violencia  de las clases subalternas. La subalternidad sería 

el suelo de lo nacional y la condición sine qua non del desarrollo del capitalismo 

mundial.  

El segundo capítulo propone el desarrollo de un conjunto de conceptos 

provenientes del vocabulario de las discusiones contemporáneas sobre lo político para  

demostrar que en América Latina la relación con el catolicismo ha sido constitutiva de los 

procesos políticos y que, a su vez, éstos nunca pudieron desalojar el lenguaje teológico de 

la política. En otras palabras, se trata de insistir en la problemática religiosa como agencia 

de  una especie de “irreductible ideológico” que prefigura las políticas soberanas de la 

articulación de la subalternidad.    

El tercero analiza de manera “extensa” el fenómeno político de la Unidad Popular 

(UP) como uno de los mayores acontecimientos en el intento por articular desde la 

soberanía a las clases subalternas. La hipótesis que se sostiene es que la UP habría sido 

un acontecimiento dentro de los marcos de la tradición liberal. Fue un “caso” de 
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radicalización de los protocolos de la democracia parlamentaría y, quizás, el punto más  

temperado en el que de manera efímera la soberanía permitió el ingreso de las clases 

subalternas a lugares estratégicos de poder. 

Por último, la tendencia al agotamiento del concepto de soberanía permite   

examinar en la novela de Sergio Chejfec Boca de lobo el funcionamiento de lo que se 

puede denominar alegorías de la acumulación. La novela del escritor argentino mostraría 

de manera explícita el paso de la acumulación fordista del capital al sistema de 

acumulación flexible y el desplazamiento de la subjetividad obrera que predominaba con 

el sistema de la organización del trabajo fundado en la fábrica.  De lo que se trata es de 

mostrar cómo en tiempos de globalización planetaria el subalterno llega a constituir el 

rostro anónimo de las estructuras del capital.      
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I. CAPÍTULO PRIMERO. CAPITALISMO Y SOBERANÍA: DOS SIGLOS 
DE VIOLENCIA POLÍTICA 

 

Las sólidas creencias se habían debilitado en la comarca y el lugar común fue realidad: la religión 
era cosa de beatas. Fuera de ese sector cromático (convenientemente enlutado), a nadie desvelaban 
obligaciones místicas, deberes parroquiales, puntualidades feligresas. Los sacerdotes hablaban ante 

auditorios casi inexistentes y el ardor de los sermones languidecía  
 

Carlos Monsiváis 
Nuevo Catecismo para Indios Remisos. (50) 

 

A.  EL CONCEPTO DE LIBERTAD 

El concepto de soberanía constituye para Occidente el pivote desde el cual 

emergieron todas las fantasías políticas de la modernidad. En América Latina este 

concepto reunió el espacio en el que se debatieron las ideas conservadoras, reformistas, 

revolucionarias y, sobre todo, el imaginario triunfante del liberalismo. En los comienzos   

del siglo diecinueve el imaginario liberal es una de las ideologías que contribuye y hace 

posible los procesos de modernización del Estado. Después de la fractura provocada por 

los procesos de independencia de la corona española, las técnicas de poder para asegurar 

la estabilidad y el orden del territorio se basaron en el control de la población y, sobre 

todo, en imaginar formas de incorporación al sistema de economía internacional. Las 

“nuevas” formas del poder surgieron en el marco del concepto moderno de soberanía-

nacional y el pilar de la articulación de las estructuras de poder soberano tomó lugar en el 

marco de las instituciones del Estado-moderno. El Estado prefiguró una cierta 

racionalidad de lo político que dominó durante casi más de dos siglos. De estas formas de 

poder resulta ineludible que la historicidad de la construcción del orden político y 

social—cuya  fuerza está inscrita en la historia de la modernidad política—debió de lidiar 

con enormes convulsiones y desgarramientos sociales. La historia de las formas de 
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control del espesor de los antagonismos que surgieron con los procesos de modernización 

del Estado y las de la imaginación política que emergieron para idear formas de gobierno 

pertenecen a la historia del concepto de soberanía. La Izquierda latinoamericana—como 

cualquier otra izquierda circunscrita en el imaginario de la modernidad—se encuentra 

enteramente contenida en las formas  de dominación soberana. La política estuvo 

asociada con la construcción de la forma de los Estados soberanos y, sobre todo, con el 

intento de crear una estructura de poder soberana que— al igual que en el proceso de 

modernización de  los estados europeos—desterritorializara los vestigios de la soberanías 

monárquicas.  

En América Latina, la trasformación moderna del concepto de soberanía se operó 

en el desplazamiento de aquellas estructuras de poder que la España imperial, después de 

que perdiera sus colonias con los procesos de independencia, había dejado 

resquebrajadas. Esto es lo que permite decir que todo el siglo diecinueve latinoamericano 

es un siglo que circula en el virtuosismo de la concepción liberal de las instituciones. 

Liberal en el sentido en que las instituciones imaginarias quedan atravesadas por una 

concepción ilustrada de la política y “destrabajan” o “pasan el cepillo a contrapelo” al 

sistema sustantivo de articulación de las relaciones sociales de lo que Alberto Moreiras 

en sus Ten Notes On Primitive Imperial Accumulation  llama “razón imperial” española. 

Por racionalidad imperial no debe sólo entenderse aquí el ejercicio de un poder 

metropolitano—que en el siglo diecinueve se encontraba débil y deteriorado en las 

“periferias coloniales”—sino, más bien, un conjunto de creencias católicas que estuvieron 

tanto en la base de las investiduras del poder de la corona como en la base del sistema de 

legitimidades sociales. La legitimidad social estaba completamente asentada en el sistema 
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de creencias cristianas y el lazo social con la representación del poder de la España 

Imperial dependía en gran parte de esto. En cambio, el sistema de legitimidades que 

debió crear la representación moderna de la soberanía encontró su modo de existencia en 

la supremacía revelada por el concepto como intento por reglamentar y controlar las 

relaciones sociales de existencia.  

Uno de esos conceptos y quizás el más devastador y nihilizante para el sistema de 

legitimaciones de la razón imperial española es el concepto de libertad. La libertad 

constituye uno de los ejes de la proliferación de la ideologías liberales y funciona como el 

punto de enlace de las categorías emergentes de la “modernidad política.”  La libertad  es 

el concepto motriz privilegiado para producir no sólo las guerras de independencia de 

España sino también el concepto de nación como el ideologema de la cohesión del nuevo 

“mundo de vida” que emergió como resultado del debilitamiento del poder de la corona 

española. La historia del concepto de nación y del concepto de libertad han constituido 

los pilares de la historia de la violencia representacional de lo político. En la historia de 

América Latina, estos conceptos han funcionado como dispositivos de control del cuerpo 

social y, en efecto, como ideologemas de recambio del sistema de legitimidades de la 

España imperial. Desde comienzos de la independencia el proceso de modernización del 

poder soberano se vive precisamente como un proceso de legitimación conceptual. El 

concepto es el instrumento moderno que debe ordenar lo social para dar cuerpo a la 

nación.   

La emergencia de las constituciones y del sistema de creencias liberales pone en 

marcha la modernización de la estructura del poder soberano y transforma las premisas 

básicas del sistema de legitimidad de un mundo de vida organizado entorno a elementos 
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sacro-religiosos. Durante el siglo veinte la distinción entre civilización y barbarie marca 

el tono del proceso de desvanecimiento de las “estructuras sacras” hasta  el punto en que 

la célebre cita del Manifiesto comunista de que “todo lo que es sólido se desvanece en el 

aire y todo lo sagrado se vuelve profano” (43) encuentra  su más arraigado despliegue en 

la diferencia entre civilización y barbarie.  Tal diferencia es ante todo conceptual y, por lo 

mismo, no es casual que Ángel Rama en su libro La ciudad letrada haga coincidir la 

civilización con la ciudad (reino de la polis) y la barbarie con aquello que escapa a la 

diagramación de la polis. En América Latina, la ciudad es el receptáculo de la 

civilización y el lugar en donde el nuevo sistema de legitimaciones debe tomar lugar. De 

ahí que Rama interprete el Facundo de Domingo Faustino Sarmiento como un texto que 

claramente demarca entre el campo como lugar de la barbarie y la ciudad como foco 

civilizador. Para Sarmiento, nos dice Rama: 

La ciudad era el único receptáculo posible de las fuentes culturales europeas 
(aunque ahora hubiera pasado de Madrid a París) a partir de las cuales 
construir una ciudad civilizada. Para lograrlo las ciudades debían someter el 
vasto territorio salvaje donde se encontraban asentadas, imponiéndole sus 
normas. La primera de ellas, en el obsesivo pensamiento sarmientino, era la 
educación letrada.  (El subrayado es mío 16)  
 

El comentario de Rama no sólo constata que durante todo el siglo veinte la civilización 

está hipostasiada en el “nuevo sistema” de legitimaciones que debía provenir de la 

educación. La educación o las escuelas concebidas modernamente tienden a sustituir el 

viejo sistema de legitimaciones que durante más de 300 años de cristianismo se habían 

alojado en la subjetividad de los “latinoamericanos.” Al igual que en la España del 

diecinueve, la educación se instaló como la imposición de normas comandadas por un 

sistema conceptual proveniente de un tardío entusiasmo por la revolución francesa. En 
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nombre de la libertad, el pasaje de Madrid a París denota la violencia con la que irrumpió 

el concepto moderno de soberanía-nacional y también el antagonismo social que 

provocó—en las ciudades latinoamericanas—el intento por resolver el vacío que la lógica 

modernizante del Estado había inaugurado. En América Latina, el pasaje de Madrid a 

París también puede interpretarse como la caída en lo que Max Weber categorizó como 

procesos de racionalización. La racionalización se entiende en términos de un proceso de 

desencantamiento del mundo que, precisamente, produce una crisis de legitimidad del 

viejo sistema de representación y, a su vez, la diferenciación de las sociedades en esferas 

(economía, arte, política).  

A este proceso no sólo no le es ajeno el concepto moderno de soberanía, sino que 

además este último está internamente constituido por las diferenciaciones que escinden a 

las sociedades modernas. Los  procesos de independencia que acentuaron la separación 

de las viejas ataduras y levantaron la moderna estructura del Estado hicieron posible un   

patrón de acumulación capitalista que dominará todo el siglo diecinueve. El proceso de 

racionalización es la entrada del concepto de soberanía como ley (nomos) que regula y 

asegura el funcionamiento del patrón de acumulación en concordancia con la 

representación moderna de lo político. Sin duda, Ángel Rama tiene en mente la teoría de 

la racionalización, que dio como resultado el concepto de soberanía, cuando dice que la 

primera ley sobre esclavos y las que se promulgaron para los indios fueran desastrosas.  

La primera ley sobre libertad de esclavos que promulgó Simón Bolívar en 
1816 y las posteriores sobre indios  …  resultaron catastróficas para éstos, 
pues efectivamente los indios no se equivocaban cuando consideraban al rey 
como su protector  y defensor natural, contra las aspiraciones subyugadoras de 
los criollos, dueños de las haciendas y buscadores de (mano) de obra barata. 
(56)  
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En el interior de un mundo conceptual, las articulaciones políticas de los letrados estaban 

basadas en un modelo de civilización (modernización) que apela a los ideologemas  que 

la Revolución Francesa había puesto a circular para ponerlos al servicio de la 

acumulación de capital. En el centro de la voluntad por erguir aparatos conceptuales se 

encuentra la libertad como concepto capitalizable en la estructura misma de la soberanía. 

América Latina, porción periférica de la geopolítica de la modernidad, no queda intocada 

o aislada del proceso que la incorpora al capitalismo mundial del siglo XIX. Por un lado, 

el proceso de racionalización se presenta como desterritorialización de las formas en que 

el poder era concebido y articulado desde la unidad que entrelazaba el poder soberano y 

las creencias religiosas. En este sentido, la diferenciación de la sociedad en esferas 

padece la formación jurídica de la autonomía de lo político y, así, también padece una 

especie de imposible desalojo de elementos religiosos sin los cuales hubiera sido 

imposible asegurar una efectiva re-territorialización de lo social. En otras palabras, los 

elementos religiosos no pueden ser desalojados completamente de la soberanía moderna 

puesto que a la velocidad de la modernización se opone el aura residual de los elementos 

cristiano-católicos incrustados en el tejido de lo social. De ahí que pueda entenderse, por 

ejemplo, que la Constitución mexicana de 1917 produjo como resultado de la revolución 

la incorporación de los derechos sociales y el fortalecimiento de la soberanía nacional. 

Sin embargo, la constitución que se adelantará dos años a la Constitución alemana (1919) 

también generó, bajo el gobierno de Plutarco Elías Calles (1926 y 1927), una de las 

“guerras santas” más sangrientas de la historia política de América Latina: la guerra 

cristera. 
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La  guerra cristera es, entre otras cosas, una reacción al proceso de juridización 

que intentó restringir la autonomía de la Iglesia católica. En la novela histórica México 

Negro de Francisco Martín Moreno se narran los argumentos de un acérrimo periodista 

liberal de nombre “Martinillo” que escribe una carta pública que llega a manos del 

presidente Calles: 

Las guerras religiosas se han caracterizado a lo largo de la historia por su 
salvajismo y su crueldad. .... Para terminar amables lectores—decía el 
comentarista—les invito a pensar en la bondadosa suerte que correría el 
general Calles si la rebelión cristera llegara a verse coronada hipotéticamente 
por el éxito. Nadie desea una nueva revolución, pero ésta puede llegar a 
justificarse si se pone en juego la identidad progresista y libertaria de nuestro 
México. Señor presidente Calles, esta rebelión debe ser sofocada de inmediato 
en beneficio del progreso y de la evolución del país, porque si pierde la causa 
liberal, los representantes de Dios en la tierra, en su venganza sanguinaria, 
harán parecer los pasajes de la Santa Inquisición como burdos cuentos de 
niños. (493)       
 

Los soldados cristeros se caracterizaron por ser implacables contra las 

instituciones de la soberanía moderna. Rechazaron radicalmente la educación liberal 

hasta el punto de quemar escuelas y cortar unas cuantas orejas a los maestros liberales. La 

guerra cristera— quizás semejante a las carlistas que vio la “España liberal” del 

diecinueve—es el síntoma más legible de la violencia política y de las dificultades que el 

proceso de legitimación de la soberanía moderna debió confrontar.  En esta 

confrontación, lo cierto es que el Estado-nación nunca llegó a asimilar la nihilización de 

las instituciones de lo social fundada en el catolicismo. A pesar de que la racionalidad 

modernizante del novecientos minó los pedestales católico-cristianos, como condición 

sine qua non de la trasformación del poder, éstos perduraron en el tiempo. Los  elementos 

cristianos llegaron a constituir en casi todas las experiencias político-sociales de América 

Latina un sempiterno residuo que el poder de la soberanía moderna nunca pudo 
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diseminar. Al respecto, el libro de Vicenzo Vitiello Cristianismo sin redención, afirma 

que si hay algún tipo de identidad europea ésta es precisamente aquella que hace 

imposible eliminar el residuo cristiano de la configuración occidental (33). El 

cristianismo no tiene redención, pero por ser irreductible, produce la única identidad que 

América Latina, como porción periférica de Occidente, podría clamar para sí misma, a 

saber; la identidad católico-cristiana.  

Durante los procesos de modernización, el “cristianismo latinoamericano” fue 

subordinado a las estrategias de un poder que habiéndose secularizado se postula 

asimismo como el poder que posee la legitimidad para gobernar y monopolizar la 

violencia. Se trata de un poder que emerge en el asentamiento de un patrón mundial de 

racionalidad y que, en el diseño de los dispositivos de configuración de la soberanía, 

intentó controlar y administrar los procesos de desintegración social a través de los 

aparatos conceptuales provenientes de la modernidad. A la pacificación conceptual del 

despliegue de la libertad—promovida en el seno de aquello que Louis Althusser llamó 

“aparatos ideológicos de Estado” (127-86), se opone el antagonismo social y la disputa 

entre las clases dirigentes por articular el poder de la soberanía. En otras palabras, 

América Latina no estaba  desinscrita de una especie de lógica “novecentista” basada en 

la libertad que vincula la acumulación de capital a la construcción del concepto moderno 

de soberanía. 

Por su parte, en las lecciones dadas en el Collège de France entre 1977 y 1978 y 

compiladas bajo el título de Security, Territory, Population, Michel Foucault presenta el 

concepto de libertad como un concepto clave del desarrollo del capitalismo: “For sure, 

we can say—that this ideology of freedom really was one of the conditions of 
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development of modern or, if you like, capitalist forms of the economy. This is 

undeniable” (48). En Foucault, la libertad es una ideología y también una técnica de 

gobierno puesto que para que haya libertad, el Estado debe asegurar la seguridad de la 

población: “More precisely and particulary, freedom is nothing else but the correlative of 

the deployment of apparatuses of security” (48).  En efecto, si la libertad no fuese una 

regularidad enunciativa que afectó el orden de las instituciones sociales, no se podría 

siquiera hablar de una tendencia general en la “construcción” del concepto moderno de 

soberanía. Y, si la libertad no fuese una agencia de acoplamiento de las ideologías 

liberales, no se podría tampoco hablar de su completa concatenación con el sistema de 

acumulación de capital. América Latina siguió los patrones de la historia universal del 

capitalismo.  

B. LA NACIÓN ES UNO DE LOS NOMBRES DE LA ECONOMÍA-MUNDO 

“La ciudad letrada” no sólo convirtió la soberanía nacional en un dispositivo 

destinado a “imaginar nacionalmente la sociedad,” sino también en una fuerza conceptual 

que debía crear las condiciones de posibilidad para regular y disciplinar la población y el 

territorio. Así, la marca de la representación moderna abre el cuerpo social en lo nacional 

para que éste sea ordenado y reglamentado dentro del imaginario nacional-soberano. Así, 

la fuerza del concepto de soberanía es la fuerza de la libertad entendida como inscripción 

en el aparato de representación de la modernidad y, en el interior de ésta, toman lugar los 

conceptos modernos de Estado, ciudadanía, autonomía y sociedad civil entre otros; y,  

sobre todo, toma lugar la violencia de la fuerza ideológica del capital sin la cual no se 

podría entender cómo la propiedad privada llegó a naturalizarse en la objetivación del 

aparato jurídico del Estado. La fuerza de la irrupción moderna de la soberanía es la fuerza 
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de la liberación conceptual expresada y materializada en la fuerza de trabajo que supone 

como correlato, entre otros, lo conceptos binarios de civilización/barbarie y los de 

campo/ciudad. Lo que libera la lógica novecentista con la que emerge el disciplinamiento 

del imaginario industrial es la fuerza que tiene la “facultad” de subordinar al ciudadano 

proletarizado por la nueva división del trabajo. El Estado-nación surge precisamente para 

custodiar este proceso, es decir, surge como agente del proceso material por el cual se 

llegaron a consolidar las formas legales o, mejor, las formas conceptuales de articulación 

del capitalismo. No hay imaginario industrial que no pertenezca al concepto de soberanía, 

puesto que la soberanía desterritorializa las viejas estructuras de poder y despliega la 

potencia infinita del desenvolvimiento del capitalismo del siglo diecinueve. Este 

despliegue ocurre como modernización pactada dentro de los márgenes del territorio 

nacional.  

En lo nacional, la soberanía moderna encuentra la posibilidad de detener la 

inminencia del desorden de lo social y, así, encuentra la ideología necesaria de cohesión 

social que impide que se produzca la parálisis de los procesos de producción y 

mercantilización. Durante el siglo diecinueve y casi todo el siglo veinte lo imaginado 

como nación está destinado a consolidar el orden de la producción y para llevar a cabo 

este acometido, el poder soberano debe reducir la posibilidad de fracturas sociales que 

entraben la producción. El Estado-nación—y  toda la política identitario-nacionalista que 

subyace en su construcción—es el “gigante conceptual” que trabaja en virtud de 

consolidar y segmentar la regulación técnica de los procesos de modernización del 

capitalismo mundial. El conjunto de las instituciones del Estado cumplen la función 

doble de coaccionar y cohesionar las relaciones sociales y, así, de generar el sistema de 
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interpelaciones para asegurar la legitimidad del monopolio de la violencia. A diferencia 

de la soberanía monárquica—cuya función era regular el sistema de poder imperial antes 

que la intromisión del concepto se constituyera en el hegemon de todo posible 

ordenamiento del globo terráqueo—el sistema de constituciones políticas que surge en 

América Latina tiene por objeto el hacer posible la intervención pactada de los 

antagonismos sociales generados por los desgarros de la modernización capitalista. Todo 

el siglo diecinueve se basa en el intento por articular un sistema de leyes desde el cual se 

pueda dirimir cualquier tipo de antagonismo que atente contra los intereses del nuevo 

orden. Ángel Rama lo denomina “modernización internacionalista” la cual sitúa entre 

1870 y 1920 entorno a la conmemoración de los primeros centenarios de la 

independencia:  

Los que habían sido azareados estados desprendidos de España y Portugal se 
convierten en la pujante América Latina que consolida su pertenencia a la 
economía-mundo occidental y construye su reconocible imagen 
contemporánea, pues en ese periodo se fraguan las bases de la actual América 
Latina. Al día siguiente de la rumbosa celebración del centenario de la 
Independencia hispanoamericana, comienza para este hemisferio de América 
Latina el siglo veinte: es en 1911 [que] la revolución mexicana … inicia los 
sucesivos sacudimientos político-sociales a la búsqueda de un nuevo orden.  
(105)       
 

En efecto, después de haberse desprendido el viejo orden, el concepto moderno de 

soberanía es fundamental para comprender las diversas trasformaciones de América 

Latina y es también lo que hace posible que América Latina se integre al nuevo orden de 

la economía-mundo. Rama considera—casi emulando las fechas con las que Eric 

Hobsbawn empieza su libro The Age of Extremes que sostiene que el siglo veinte europeo 

comenzó en 1917 con la revolución Rusa—que el siglo diecinueve culmina con la 

revolución mexicana. Aunque las fechas podrían discutirse, es plausible concluir que el 
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siglo XX termina en América Latina con el golpe de Estado en Chile en 1973 puesto que  

pone fin a la  legitimidad del concepto de soberanía moderna en el pasaje o trasformación 

del Estado-nación al Estado-mercado. Esta afirmación se justifica porque los siglos XIX 

y buena parte del XX recorren un tipo específico de acumulación de capital que coincide 

con la soberanía y con el sistema interestatal de la modernidad mientras que el último 

cuarto del segundo ya define nuestra ontología del presente. 

El concepto moderno de soberanía del Estado-nación latinoamericano es lo que el 

golpe de Estado en Chile viene a cancelar como condición del así llamado proceso de 

globalización neoliberal. En una vasta y “heterogénea” región como la de América 

Latina, el Estado-nación que emerge con el desprendimiento de España constituye una  

regularidad en el orden histórico de las inflexiones del capitalismo occidental y, por lo 

tanto,  no se inscribe en ningún tipo de variante o alteridad al capitalismo. De ahí que se 

pueda decir que todo el siglo diecinueve y los tres cuartos del siglo veinte 

latinoamericano no constituyan ninguna novedad con respecto a lo que el pensamiento 

occidental “imaginó” como dispositivo para consumar los ajustes que el sistema de 

producción que la economía-mundo requería. Cualquier tematización del Estado-nación 

en términos de  novedad o de “heterogeneidad” o exterioridad a la racionalidad del 

capitalismo resultaría banal y sustancialmente inverosímil respecto de las formas y 

procesos de acumulación de economía-mundo. Por lo mismo, el concepto de soberanía 

moderno es—después del descubrimiento de las Américas—probablemente el segundo 

hito más significativo de  la historia de Occidente. La pregunta de si en Latinoamérica 

hay algo así como una novedad o punto geográfico de alteración radical de las agencias 

soberanas de acumulación capitalista no tiene sentido, ya que no hay nada en la historia 
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política o cultural Latinoamericana que la distinga o haga de su historia una anomalía  

respecto del  proceso de incorporación al sistema interestatal de la modernidad y a los 

mercados internacionales de explotación capitalista. Por el contrario, América Latina 

como región periférica es más bien el resultado de estos procesos y, por tanto, es la 

posibilidad de emanación nómina de gobierno[s] que estando inscritos en la historia 

universal del capitalismo se desarrollan singularmente en el interior de la formación del 

sistema interestatal.  

La tendencia a romantizar esta región del globo o a estetizarla en el análisis 

cultural de lo político tiende a dejar impensado el hecho de que la soberanía expresó una 

tendencia universal y una relación intrínseca con la historia y las dinámicas  del 

capitalismo.  La romantización cultural convierte a la región en el blanco de los estetas 

que subordinan la historia de la violencia política de América Latina a una especie de 

exótica novedad. Lo que la romantización impide ver es el hecho de que la soberanía 

había sido el aliciente básico de la propiedad privada y de los modos de apropiación y 

legislación de la tierra. Las primeras constituciones políticas que apelaron a la idea 

moderna de la “auto-determinación de los pueblos” funcionaron como aparatos 

conceptuales para poner en marcha una nueva concepción jurídica de la tierra. Todo el 

conflicto social que desató la revolución mexicana está precisamente localizado en esta 

necesidad producida por los efectos de la modernización. La  pregunta moderna de cómo 

gobernar surge—al igual que en Europa—en  relación con la concatenación serial 

“seguridad, población y  gobierno” debido a que no puede haber asentamiento del 

sistema interestatal sin que haya “gobernabilidad.” La  soberanía nacional debe  asegurar 

que haya gobierno y debe ser capaz de velar por la pacificación de la población y la 
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seguridad de ésta. Las zonas de conflicto, por ejemplo, entre indígenas, bandidos, 

lumpen-proletariado, vagabundos y delincuentes que se dan en el territorio nacional 

deben ser minimizadas como condición de la buena civilidad de los habitantes. Aquellos 

sujetos marginalizados o “fuera de la ley” no sólo ponen en tensión el orden conceptual 

que las leyes de la soberanía organizan en el interior de las formas estatales de 

gobernabilidad sino que, además, justifica internamente el factum de la violencia del 

concepto. En ello consiste la abstracción que se opera en el interior del concepto de 

soberanía. Sin soberanía no habría producción del monopolio “anónimo” de la violencia 

y sin el monopolio de la violencia no habría posibilidad de pactar y reglamentar la ficción 

del orden que requiere la producción. El Estado territorializa (abstracción que raya la 

tierra) espacios y zonas en los que el que habita deviene sujeto de ley y, por eso, sujeto a 

la ley.  

Quizá la más representativa de todas las expresiones escritas que se conocen sobre 

la trasformación de un habitante en sujeto de ley sea la monumental novela que escribiera 

Agusto Roa Bastos sobre el dictador ilustrado del Paraguay José Gaspar Rodríguez de 

Francia y Velasco. En Yo el supremo Roa Bastos no sólo condensa todo el periodo de 

independencia de América Latina en la “bio-grafía” del Dr. Francia—quien  gobernó en 

Paraguay desde 1816 hasta su muerte en 1840—sino que también subraya la poderosa 

ideología sobre el territorio articulada por la ley, el poder y la escritura. Este dictador del 

siglo diecinueve creía fielmente en el principio de no intervención de los pueblos vecinos 

y en la consolidación despótica de la soberanía nacional. Gozó, por eso, del respeto y de 

la admiración del dictador argentino Juan Manuel de Rosas. En un pasaje de Yo el 

supremo se deja leer lo siguiente: 



 25 

La libertad ni cosa alguna puede subsistir sin orden, sin reglas, sin una unidad, 
concertados en el núcleo del supremo interés del Estado, de la Nación, de la 
República, pues aún las criaturas inanimadas nos predican la exactitud. De 
otra suerte, la libertad por la cual hemos hecho, estamos haciendo y 
seguiremos haciendo los mayores sacrificios, vendrá a parar en una 
desenfrenada licencia, que todo lo reduciría a confusión en un campo de 
discordia, de alborotos. Teatro de estragos, de llantos de los más horrendos 
crímenes, como ahora están ocurriendo, de modo tal que pareciera ser la 
violencia de los de arriba contra los de abajo el único norte de los poderosos. 
No podemos obligar a nuestros ciudadanos a dormir en un río … Yo estoy 
enteramente a disposición de servir al Gobierno, al país, a la causa de su 
soberanía y de su independencia siempre que las fuerzas armadas se reduzcan 
a una exacta disciplina cual lo exigen la tranquilidad, la unidad, el buen 
régimen y la defensa de nuestra Nación. Sostener el principio de autoridad 
imponiendo a los militares una exacta obediencia a la voluntad expresada en 
los Congresos. Cualquier debilidad del Gobierno pone en peligro la 
Independencia de la Patria no bien cimentada aún. (284-85)       
 

    A través de la biografía novelada del “dictador liberal” del Paraguay, Roa 

Bastos narra con singular maestría la encarnación de la novedad de la ley que instaura la 

independencia. La “causa de la soberanía,” en América Latina, no sólo tiene un carácter 

autoritario sino que, además, la autoridad de las leyes soberanas requiere del control de 

aquello que con-figura como sujeto moderno. El ciudadano sólo es ante la ley y en tanto 

que tal ya no puede sustraerse a la ruedas de una máquina que se expresa en la 

particularidad del “suelo ficticio” del territorio nacional. Así, lo nacional no llega a ser 

ficción cuando “la comunidad es imaginada1” sino  cuando ésta es suprimida, negada o 

interrumpida por la abstracción que se opera internamente en el concepto de soberanía. 

En efecto, no hay más suelo nacional que el que la hegemonía de la ley demarca en la 

manifestación del poderío fáctico que abre el proceso de modernización capitalista del 

siglo diecinueve.   

                                                 
1  El libro de Anderson, Imagined Communities, considera la relación entre la emergencia de la imprenta y 
el capitalismo como condición indispensable para la construcción de la nación. Así, la nación como 
comunidad que se imagina es—al igual que para Ángel Rama—la de los letrados en la medida en que 
Anderson asocia la construcción de la nación con la literatura impresa y su difusión.   
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Refiriéndose a la importancia de la teoría sobre el capitalismo de Immanuel 

Wallerstein, el historiador Fernand Braudel confirma en La dinámica del capitalismo lo 

que la novela de Roa Bastos sugiere, señalando así la condición espacial ilimitada de 

movilidad del capital: 

El capitalismo es una creación de la desigualdad del mundo; necesita, para 
desarrollarse, la complicidad de la economía internacional. Es hijo de la 
organización autoritaria de un espacio evidentemente desmesurado. No 
hubiera crecido con semejante fuerza en un espacio económico limitado. Y 
quizás no hubiese crecido en absoluto de no haber recurrido al trabajo ancilar 
de otros. (106)  
 

El concepto de soberanía moderno re-diagrama la comunidad—aquella que es anterior a 

la configuración nómica de lo nacional—y, así,  abre la desmesura y el espacio ilimitado 

del capital. La nación es el espacio diagramado o re-diagramado de una comunidad que 

está siempre en trance en el pliegue interno de un pacto inter-nacional que hace posible 

la movilidad del capital. De 1810 a 1973, la comunidad Latinoamérica es el trance de un 

pacto que toma lugar en la densidad de poderes que se disputan el globo terráqueo. Los 

más de 500 años de recorrido del capital—su viaje por mar y tierra, luego, por aire—

manifiestan la forma en la que esos poderes se expresan o dejan de expresarse en su 

capacidad para dominar el globo terraqueo. El viaje por mar, inscrito en el dominio de la 

hegemonía española, comenzó con el descubrimiento y el viaje por aire habría, quizás, 

que situarlo en el poder que los Estados Unidos ya presentaba como posible hegemonía 

planetaria a finales del siglo diecinueve.  A propósito de la Conferencia monetaria de las 

republicas de América y en la cual se discutía sobre la posibilidad de una “moneda de 

plata común”  para “nuestra América” y que EE.UU. boicoteó por considerarla un sueño 

fascinador, José Martí se pregunta: 
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¿Que lección se desprende para América, de la Comisión Monetario 
Internacional, que los Estados Unidos provocaron, con el acuerdo del 
Congreso, en 1888, para tratar de la adopción de una moneda común de plata 
y, a la que los Estados Unidos dicen, en 1891, que la moneda común de plata 
es un sueño fascinador? … En política lo real es lo que no se ve. La política es 
el arte de combinar, para el bienestar creciente interior, los factores diversos u 
opuestos de un país, y de salvar al país de la enemistad abierta o de la amistad 
codiciosa de los demás pueblos. A todo convite entre pueblos hay que 
buscarle las razones ocultas. Ningún pueblo hace nada contra su interés; de lo 
que se deduce que lo que un pueblo hace es lo que está en su interés. Si dos 
naciones no tienen intereses comunes, no pueden juntarse.  (203-04) 
 

Lo que Martí—a quien puede perfectamente considerársele un astuto teórico del sistema 

interestatal de la modernidad—logra visualizar no es sólo los beneficios que una moneda 

única hubiese significado para la comunidad de “pueblos menores” sino también el nuevo 

poder de reglamentación que los EE.UU. comenzaban a tener en relaciones 

internacionales y en los intereses económicos de los otros países. La globalización, tal 

cual se entiende hoy, es algo que pone en marcha el descubrimiento de las Américas en 

los siglos dieciséis y diecisiete. Es, por eso, este evento el punto de configuración 

geográfico y existencial que a través del control del mar hace posible el espacio de lo que 

en el siglo diecinueve se yergue como mercado internacional dominado básicamente por 

la circunnavegación de los mares y por la forma del poder de las soberanías monárquicas. 

La economía internacional del novecientos se conforma en virtud de y a condición de que 

la desti/nación del poder moderno controle un nuevo diagrama de la tierra, es decir, un 

diagrama que ordene nacionalmente la posibilidad de hacer expeditos los caminos de la 

economía-mundo. De esta manera se entiende que la economía-mundo se despliega en la 

convulsión de unas comunidades que el nuevo diagrama de la tierra no sólo interrumpe  

sino que, a su vez, fuerza a reconfigurarse como comunidades de interés y circulación de 

mercancías. Si esto es así, los designios comunitarios de la nación se traman entonces en 



 28 

el seno de procesos de dependencia e interdependencia que desarrollan un sistema de 

acumulación de capital basado en una nueva juridización del suelo.  

El paradigma de este proceso es la revolución mexicana—cuya irrupción es efecto 

de una operación jurídica que toma lugar con la emergencia de EE.UU. como poder de 

“re-cambio” o de sustitución de la hegemonía que había tenido la España de los Reyes 

Católicos. Y es a propósito de ello que Carl Schmitt comenta en su libro The Nomos of 

the Earth que lo que está en curso durante el siglo dieciséis es una ley universal del 

ordenamiento espacial del globo:  

Thus, land and sea were divided into two separate and distinct global orders 
within the Eurocentric world order that arose in the 16th century. For the first 
time in human history, the antithesis of land and sea became the universal 
foundation of a global international law. No longer was one concerned with 
such maritime areas as the Mediterranean, the Adriatic or the Baltic seas, but 
now with the entire globe, including the oceans. This completely new 
antithesis of land and sea determined the big picture of a jus publicum 

Europaeum that sought to give its nomos to a world that Europe had 
discovered geographically and had measured scientifically. Thus, two 
universal and global confronted each other without being able to assume the 
relation between universal and particular law. Each was universal in its own 
right. Each had its own concepts of enemy, war, booty, and freedom. (173)   
         

A Schmitt le interesa de este proceso, cierta defensa del jus publicum Europaeum  

como garante de un nomos que ordenaba el espacio del globo terráqueo y era capaz de 

establecer un equilibrio entre la tierra y el mar. Aunque no es posible dar cuenta aquí de 

todo los pormenores de porqué Schmitt cree que el Derecho de Gentes, establecido entre 

los siglos  XVI y XVII, podría dar el equilibrio jurídico y político a un globo terráqueo 

que ya en el siglo diecinueve anuncia la subordinación completa de la tierra a su dominio 

técnico. Para Schmitt, la subordinación del mundo a la técnica produciría—tal cual lo 

vemos hoy—muerte y destrucción.  El jus publicum Europaeum comienza su proceso de 
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diseminación y retirada entre 1890 y 1918, es decir, justo en momento en que la  

emergencia de los Estados Unidos como poder de control sobre el globo resulta evidente. 

En 1816, tal evidencia ya había expresado su efectividad en el reconocimiento por parte 

de EE.UU. de aquellas ex-colonias hispano-portuguesas que habían proclamado su 

independencia:  

In 1816, the United States recognized the revolutionaries of South and Central 
America as belligerents in their struggle against the legal Spanish and 
Portuguese governments (Buenos Aires, Columbia, and Mexico against Spain; 
Brazil and Artigas [Uruguay] against Portugal). From 1817 to 1822, when 
South America belligerents where recognized as independent states, American 
president James Monroe reported to Congress yearly via ambassadors. 
Recognition of these belligerents was mentioned expressly in the great 
Monroe message of December 2, 1823. There, the conflict between the 
belligerents and Spain was constructed to be an expression of complete United 
State neutrality. (300-01)  
        

La doctrina Monroe y la posición del emergente imperialismo de Estados Unidos, 

que Martí se dedicara a denunciar en el ensayo ya citado, permite visualizar que el 

capitalismo del siglo diecinueve no era sólo galopantemente liberal sino, sobre todo, una 

operación de apropiación espacial de la tierra y, por lo tanto, de reglamentación 

internacional del orden global. De ahí que se pueda afirmar que, en América Latina, el 

epicentro telúrico del siglo veinte, o lo que produce las convulsiones sociales en la 

superficie de la disputa por la tierra, es precisamente el concepto moderno de soberanía.  

Las soberanías latinoamericanas, en otras palabras, como entidades que ingresan en el 

sistema interestatal de la modernidad producen descompensaciones globales en los 

equilibrios de poder internacional y, a su vez, “glocalmente,” las comunidades  se ven 

sometidas a resistir los estragos de la trasformación nómica del globo.  
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Respecto de las convulsiones telúricas provocadas por falta de equilibrio global y 

por el nuevo patrón de acumulación capitalista, el caso paradigmático que conoció la 

historia de América Latina fue la revolución mexicana. A comienzos del siglo veinte, las 

revueltas de rancheros, campesinos y bandidos constituyen la expresión más violenta de 

catexis sociales y hace visible los estragos causados por una nueva forma de ordenar la 

tierra. La violencia infinita que toma lugar en México y se prolonga en toda América 

Latina tiene su “origen” en la retirada de un poder que mantenía los equilibrios globales 

entre los territorios latinoamericanos. La violencia que continúa durante más de dos 

siglos es la de la fuerza desterritorializante con la que el liberalismo triunfante de la 

modernidad escinde la política de la economía, despolitizando así las estructuras de 

acumulación de capital inter-nacional. 

C. SUBALTERNIDAD: SUELO NACIONAL DE LA VIOLENCIA  

La legitimación del Estado-soberano como implementación de técnicas de 

articulación del poder tiene la doble función de administrar la presencia nacional del 

“pueblo” en el sistema interestatal de la modernidad y de controlar las catexis sociales 

generadas por el reparto desigual de las riquezas.  De 1810 a 1973, el proceso de 

legitimación del Estado-soberano transita en un largo ciclo de violencia “novencentista.” 

El historiador Halperín Donghi, por ejemplo, caracteriza el periodo de asentamiento de 

las repúblicas latinoamericanas como un espacio dominado por la guerra y la 

militarización. La forja de la soberanía moderna como un “nuevo” “arte de gobernar” 

encontró en los problemas de las guerras de independencia los obstáculos de un territorio 

polarizado por el influjo de las ideas liberales y por la resistencia de los realistas.  El 

espacio de guerra y militarización generado por ambos bandos interpeló de un bando y 
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del otro a los amplios sectores de clases subalternas, involucrándolos en el combate por la 

defensa del Antiguo Régimen o bien por la revolución liberal. Para los criollos 

independentista esto no sólo significó una enorme dificultad para implementar las 

técnicas del nuevo Estado-soberano sino que van a marcar la “protohistoria” de guerras 

partisanas que se extenderán durante todo el siglo veinte. Tanto el siglo diecinueve como 

el veinte pueden ser vistos como el intento por legitimar las soberanías nacionales e 

implementa técnicas de poder tendientes a legitimar el orden estatal en territorios 

latinoamericanos. Refiriéndose al siglo diecinueve como un siglo marcado por las 

revoluciones dice Halperín Donghi: 

No hay sector de la vida hispanoamericana que no haya sido tocado por la 
revolución. La más visible de las novedades es la violencia: como se ha visto 
ya, en la medida que la revolución de las élites criollas urbanas no logra éxito 
inmediato, debe ampliarse progresivamente, mientras idéntico esfuerzo deben 
realizar quienes buscan aplastarla.  (135) 
 

La revolución siempre estuvo ahí, a la orden del día, como posibilidad inminente 

o como hecho indiscutible de un espacio de violencia que estuvo o bien directamente 

diagramado por la instauración de la soberanía moderna (guerras de independencia) o 

bien por la disputa interna por la hegemonía del Estado-soberano. Como una especie de 

construccionismo del espacio de las modernas estructuras de poder que comenzaron a 

gestarse en nombre de la República, partisanismo y gobernalidad confluyen en el 

imaginario liberal del siglo diecinueve. Durante más de un siglo y medio, en el tramo 

histórico de 1810 a 1973, la idea de la República, por ejemplo, llegó a constituir el 

espacio en el que se debatieron todas las ideas políticas de Occidente. En nombre de la 

República, la violencia partisana tomó lugar como “necesidad” del “arte de gobernar.” 

Las guerras partisanas, en sus distintas manifestaciones, van a ser una de las constantes 



 32 

en la formación del Estado-nación y, la formación social de la identidad nacional, un 

grito de guerra para movilizar y domesticar a las clases subalternas. Desde las actas de 

independencia hasta el golpe militar de 1973 en Chile el ciclo histórico de violencia 

política puede ser caracterizado como el largo siglo diecinueve.  En otras palabras, el  

espacio de acumulación representacional de los modernos conceptos de lo político y las 

pugnas que tomaron lugar a través del influjo moderno, tienen su origen en la lucha de 

independencia y su fin alegórico—por la fuerza figural que tiene este hecho—en la 

quema del acta constitucional que declaraba la independencia de Chile por parte de los 

militares golpistas en 1973.  

En América Latina, quizás, hay cinco ejemplos paradigmáticos—aunque 

ciertamente no son los únicos—que han dado cuenta de las frágiles estructuras de poder 

soberano. Estos ejemplos son la revolución mexicana (1910), el primer peronismo 

(1946), el triunfo de la revolución cubana (1959), el triunfo de la Unidad Popular en 

Chile (1970), el triunfo del Frente Sandinista de Liberación Nacional en Nicaragua 

(1979). Creo que la estructura interna de estas experiencias de política subalterna se da a 

través de la dialéctica subalternidad-soberanía. De 1910 a 1980 es cuando se da la 

relación que determinó las guerras partisanas—inminentes o no—en  el interior del 

concepto moderno de soberanía. Así, todos los  proyectos de modernización de estas 

estructuras se hicieron en nombre de un principio de articulación soberana. De manera 

que la configuración de la polis latinoamericana y la intensidad de las formas de la 

violencia política pertenecen todas ellas a la  historia partisana de la política. De José de 

San Martín y Simón Bolívar a Fidel Castro y Evo Morales la historicidad de la polis 

latinoamericana es constitutiva y constituyente de la historicidad de un partisanismo que 
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milita en el interior del concepto de soberanía. Sin embargo, este concepto se encuentra 

debilitado y cuestionado por los procesos de acumulación flexible de capital. Lo que la 

acumulación flexible del capitalismo tardío cuestiona de las soberanías nacionales es la 

utopía de la autarquía de la producción y gobierno autó-nomo de sus territorios. Dado que 

los gobiernos en América Latina siempre han dependido de poderes supranacionales—

por su relación con los poderes nómicos de la tierra (España, Francia, Inglaterra y 

EE.UU.)—las  soberanías han sido débiles. La fragilidad de las estructuras de poder 

disputadas por la circulación de las élites y también por la necesidad de implementar 

tácticas de sofocamiento y neutralización de las clases subalternas.  

Una de las tácticas de orden técnico privilegiadas durante los siglos diecinueve y 

veinte fue la dictadura, técnica que llegó a constituir el modo por el cual fueron 

modernizados muchos países de América Latina.  En el diecinueve, por ejemplo—y por  

sólo mencionar algunas—aparecen las dictaduras del Dr. Francia en Paraguay, de Juan 

Manuel de Rosas en la Argentina, y del general Santa Ana en México, siendo sobre todo 

la dictadura de Porfirio Díaz en México, (1876-1910), uno de los casos paradigmáticos de 

modernización dictatorial2.     

 Ahora bien, de la protohistoria de la militancia—entendida como historia de la 

guerra abierta por el antagonismo entre realistas y liberales, y la culminación de la 

historia de la militancia nacional-popular que llega trágicamente a su fin en 1973, el 

intento de las élites de poder y, así, el de los sectores agrupados en la llamada izquierda  

                                                 
2 La modernización del porfiriato, la de los influjos del capital, es probablemente la verdadera revolución 
que acontece en México. Bajo Porfirio Díaz, por ejemplo, el Estado generó un programa de urbanización 
que hasta el día de hoy perdura como signo de que a México le aconteció una especie de ultra-
modernización arquitectónica. El panóptico de Lecumberri, por ejemplo, centro penitenciario entre 1900 y 
1976, actualmente convertido en Archivo Nacional, es prueba de ello y de la enorme importancia del 
utilitarismo en América Latina. 
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fue siempre el de controlar—con mayor o menor éxito—el espacio de la soberanía 

nacional. Así, en el pliegue de la modernidad de la que toda militancia tributó sin jamás 

haber producido umbrales o acontecimientos de “carácter destructivos” del orden 

moderno se debatió la política y el agotamiento de ésta.  De hecho, lo que se conoce 

como izquierda política no es otra cosa que la condensación de conceptos en torno a la 

soberanía dominantes durante más de dos siglos y cuyo régimen de legitimidad fue 

asociado con la imaginación triunfante de la tradición liberal. América Latina es, en 

efecto, aquello que no está al margen de la historicidad del orden simbólico creado por 

Occidente.  Esta premisa es fundamental para entender que en América Latina la 

especificidad de los problemas culturales, políticos o económicos nada tiene que ver con 

el fetichismo de la novedad o de una supuesta ruptura con el universo simbólico creado 

por Occidente. Cualquier interpretación que no tuviera esto en cuenta, caería en la 

ingenuidad de creer o en el ultraje de establecer que la historia política de América Latina  

se puede pensar sin pasar por Occidente.       

En efecto, el control y la dominación de las clases subalternas han constituido el 

núcleo de lo que los griegos definieron por democracia. La democracia es el “arte de 

gobernar;” y es también el proceso de construcción del aparato estatal y de las técnicas de 

implementación del poder para controlar los antagonismos sociales. Como consecuencia 

de las técnicas de implementación del poder, la soberanía moderna ha constituido el 

interregno donde la violencia política toma lugar. Se trata, por supuesto, del espacio de la 

representación política y de la política como instrumento de aspiración a ocupar el lugar 

de la soberanía. Se puede por eso decir que en América Latina las técnicas de gobierno 

encuentran, hasta los años setenta, su adherencia “natural” en la experimentación de la 
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autoridad fuerte (dictadura) y en las políticas de pastoreo de la sociedad civil 

(populismo).  

En la actualidad, sin embargo, la soberanía es uno de los conceptos más debatidos 

por las teorías contemporáneas hasta el punto que lo único que resulta confiable decir es 

que está en crisis o ha llegado a un nivel de agotamiento sin precedentes en la historia de 

Occidente.  Esto constituye el síntoma de que hay algo que se ha vuelto extraño en la 

representación de la política y, esta extrañeza consiste en el hecho de que el epicentro del 

poder en el que se afirmaba lo político ha sido des-centrado por los nuevos modos de 

inflexión en el patrón de acumulación del capitalismo mundial. La figura del soberano 

investido por el poder del aura teológica o pos-teológica que el interregno de la 

representación de la soberanía le otorgaba a los representantes laicos—por ejemplo 

Sarmiento, Menem o Bucaram—de la modernidad política, tiende hoy a borrar la imagen 

en la que el ejercicio del poder se centraba en el patrón de articulación soberano. De 

hecho, uno de los problemas principales del debate teórico y político concierne a la 

variación constitutiva de las formas de ejercicio, realización, interpelación, apropiación y 

expresión de las relaciones de poder. Como ya es consabido, el presupuesto teórico de 

que el poder no tiene centro es algo que en los años setenta el joven Foucault—de la 

mano de Nietzsche—había llevado a su extremo. La concepción genealógica del poder 

que Foucault desarrolló enfatiza que, en el plano de los emplazamientos y 

desplazamientos de las relaciones de fuerza, el poder no tiene centro y, que por tanto, no 

puede ser detentado como si este fuera de la propiedad de un sujeto o, lo que es lo mismo, 
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de una entidad3.  El poder produce efectos de sujeto y en vez de estar concentrado en 

“manos de alguien” genera efectos de sujeto. Así, la concepción teórica de que el sujeto 

soberano era el eje dialectizable del poder sufre un pequeño colapso.  

Lo que Foucault hace colapsar es la comprensión de que una relación de poder 

está sostenida por un polo (el soberano) que somete a su voluntad a otro (el subalterno). 

Lo que aquí se descentra es la idea misma de que la acción de la política debía estar 

dirigida al centro del Estado. No obstante, el asalto al poder del Estado-soberano pierde 

su sustento no sólo por la fuerza de los argumentos de Foucault sino, sobre todo, por la 

fuerza con la que la globalización lleva a la soberanía a una desterritorialización 

supranacional. Si bien, a comienzos del siglo veinte las relaciones entre soberanía y 

subalternidad que tomaron lugar, por ejemplo, con la revolución mexicana muestran que 

las clases subalternas llegan a constituirse en agentes de lo político debido a la 

intromisión conceptual-tecnológica de las ingenierías de la modernización. En la medida 

que las revueltas mexicanas son un movimiento telúrico producido por los estragos de la 

disputa por el nomos de la tierra y por la re-configuración jurídica del suelo, la historia de 

la revolución mexicana es uno de los intentos más significativos por atrapar la 

subalternidad en el centro del poder de la soberanía. Los de abajo, de Mariano Azuela, es 

una de esas novelas ejemplares que narrativizó el fenómeno de re-juridización del suelo.  

La novela de Azuela muestra precisamente las formas en que las ideologías de la 

modernidad política tomaron lugar y como éstas eran extrañas a los habitantes.  Azuela 

imagina a Demetrio Macias, el personaje principal, como al Pancho Villa que comenzó 

                                                 
3 Michel Foucault desarrolló su teoría del poder en distintos textos. Para un examen general de sus 
reflexiones sobre el poder aquí referimos a las entrevistas Poder/Saber (Power/Knowledge: Selected 

Interviews and Other Writings, 1972-1977). 
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su carrera de bandido asesinando a sangre fría para restituir la deshonra de su hermana 

virgen. Demetrio es un campesino que se enrola en la revolución sin apego a ningún 

imaginario ideológico. El imaginario ideológico no es algo que provenga de las clases 

subalternas puesto que en primera instancia éstas no son un sujeto. El sujeto sólo se 

constituye por los efectos de un poder (soberano) que lo interpela y seduce, es decir, lo 

atrapa y configura como sujeto de poder sólo en el interior del juego de un marco de 

interpelaciones.  

Demetrio se levanta en armas por un conflicto que tiene con un cacique y llega a 

ser uno de los líderes de más de quinientos hombres vinculados a la División del Norte 

que llega a atacar y tomar Zacatecas en 1914. Este personaje es el prototipo del 

guerrillero típico al estilo de Pancho Villa y define a un partisano al que Carl Schmitt se 

refiere en su Theory of the Partisan: 

When Che Guevara said “The partisan is the Jesuit of war,” he was thinking 
of the unconditional nature of political engagement. The personal history of 
every famous partisan, from Empecinado on, affirms this fact. In enmity, a 
person who has lost his right seeks to regain it; in enmity, he finds the 
meaning of his cause and the meaning of right when the framework of 
protection and obedience within which he formerly could expect of law and a 
sense of justice is torn apart. Then, the conventional play ceases. Yet, the 
dissolution of this legal protection need not lead to the partisan. (90) 

El Empecinado, Pancho Villa y Demetrio son guerrilleros que reaccionan a la 

perdida de un marco de protección y así, se exponen a la afirmación de la hostilidad 

como apertura a un ciclo de violencia subalterna. El personaje liberal, Luis de Cervantes, 

creado por Azuela, constituye el antónimo de Demetrio. Es el antónimo en el sentido en 

que éste entiende como buen sujeto educado de la clase media mexicana lo que está en 

juego con la revolución y, además, es el que posee la identificación con el liberalismo y 

el poder de ésa interpelación ideológica. Y, por lo tanto, tiene la posibilidad de apropiarse 
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discursivamente del proceso revolucionario y de instrumentalizar a líderes como 

Demetrio.  El personaje de Cervantes, en cambio, representa en la novela el concepto y el 

“modo de representación” de los ideales que tomaron lugar a principios del siglo 

diecinueve mexicano.  Cervantes deserta de las filas de los federales para unirse a la 

revuelta de Demetrio ya que piensa que éste tiene sus mismos ideales. Ambos 

personajes—en tanto opuestos respecto de la posición subjetiva que cada uno ocupa—

constituyen la alegoría de las contracciones ideológicas del proceso de modernización 

impulsado durante el porfiriato. Por un lado, Demetrio, como el Empecinado o como 

Villa, no tiene más ideología que la creencia irreductible de la lucha por la lucha. Aunque 

se sabe que la lucha está motivada por la desterritorialización de la tierra de los 

campesinos y de los latifundistas, Demetrio no puede explicar este proceso en términos 

ideológicos. En otras palabras, no puede explicar que frente a la violencia de los federales 

partidarios de Huerta la intensidad de su militancia esté mediada y, a su vez, 

sobredeterminada por la transformación de la tierra en capital.    

Como Demetrio no es hijo del imaginario liberal educado, su apoyo a la 

revolución es más afectivo que conceptual. En cambio a Cervantes, que apoya la 

revolución como hijo de este imaginario, le es inherente el romanticismo oportunista con 

el que ha sido interpelado. Así, la novela de Azuela permite ver que el conflicto entre el 

oportunista liberal sujeto a la ideología del cálculo y de la acumulación fetichista 

representado por Cervantes y  la “pasión sin concepto” por lo justo y la mundaneidad de 

habitar la tierra encarnada en Demetrio se encuentran dentro de una misma “trinchera 

subalterna,” tal como puede verse en el siguiente párrafo:        
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Mire, mi general; si, como parece, esta bola va a seguir, si la revolución no se 
acaba, nosotros ya tenemos lo suficiente para irnos a brillarla una temporada 
fuera del país—Demetrio meneó la cabeza negativamente—. ¿No haría usted 
eso?...Pues ¿a qué nos quedaríamos ya?... ¿Qué causa defenderíamos ahora? 
—Eso es cosa que yo no puedo explicar, curro; pero siento que no es cosa de 
hombres. 
—Escoja, mi general—dijo Luis de Cervantes mostrando las joyas puestas en 
fila. 
—De veras, curro... ¡si vieras que no le tengo amor al dinero!...  ¿Quiere que 
le diga la verdad? Pues yo, con que no me falte el trago y con traer una 
chamaquita que me hable soy el hombre más feliz del mundo. (167)      
 

El diálogo de Demetrio y Cervantes es sintomático de los antagonismos generados por  la 

desterritorialización de las “costumbres” más elementales de la vida de las clases 

subalternas. Por eso, debemos notar que en la cabeza ideológica de Cervantes la relación 

a la mundaneidad desterritorializada consiste en el cálculo de abandonar la revolución. La 

revolución es para Cervantes la posibilidad de una comunidad de interés, es decir, la 

caída natural del liberal en la lógica utilitaria del “estado de cuentas.”  La negativa de 

Demetrio a abandonar el país es la afirmación del habitante mundano que no concibe el 

desarraigo de la tierra. Mientras que la propuesta de Cervantes es la de quien prescinde 

del arraigo ya que ha sido desterritorializado por la abstracción de la idea y, así, 

desterritorializado por la idea como dinero. Las joyas que Cervantes ofrece al General 

Demetrio simbolizan el movimiento mismo de la abstracción del dinero como caída en el 

cálculo abstracto del imaginario liberal de constitución de lo político. El amor de 

Demetrio—su vínculo libidinal con el habitar mundano; un trago y una chamaquita—no 

están inscritos en la lógica abstracta del dinero. El dinero y las ideas son asuntos del 

liberal educado y, así, de los componentes fundamentales de desterritorialización que van 

a generar las condiciones de posibilidad del capitalismo tardío. En cambio, el apego a 

aquellos componentes más elementales de la vida mundana de las clases subalternas 
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fueron los que llegaron a constituir, entre otros, el espacio sobredeterminado de un 

antagonismo difícil de sofocar. A diferencia de otros procesos de constitución de la 

subalternidad, la modernización mexicana operó sobre una subjetividad religiosa 

extremadamente bien asentada y reaccionaria a la intromisión conceptual del liberalismo.  

El ensayo histórico de Joaquín Márquez Montiel, Apuntes de historia genética de 

México da cuenta de este periodo celebrando la República y el nacional catolicismo.  

Márquez Montiel halaga el porfiriato y la modernización que éste puso en marcha a partir 

de un gobierno dictatorial y rechaza la revuelta villista y zapatista por generar una 

situación de ingobernabilidad extrema. Pero también rechaza a los liberales que en su 

opinión vendieron México a los EE.UU. En los años treinta este ensayista piensa que la 

soberanía debe estar basada en un gobierno fuerte y autoritario—idea que recorre todo el 

imaginario de América Latina—en donde el aura de la Iglesia Católica sea restituida. A 

diferencia de la novela de Azuela, el ensayo de Márquez Montiel habla desde el repudio a 

la revuelta subalterna de Villa y Zapata y a favor del nacionalismo católico que restituya 

el orden y la cohesión de lo social. Aunque las posiciones de Márquez Montiel no son 

liberales, resulta interesante el hecho de que él sabe que no puede escapar a la lógica 

liberal de la modernización mexicana. El ensayo insiste en narrar la revolución mexicana 

desde las antinomias producidas por la revolución. Escrito desde “la derecha católico-

mexicana” está, a su vez, posesionado en un paradójico punto de vista respecto de los 

inevitables influjos liberales. Desde una posición católico-nacional, el ensayo está 

destinado a detener la expansión de la “influencia maléfica” de la modernización. En su 

comentario sobre el porfiriato, Márquez Montiel sospecha de las alabanzas que el Partido 

de los “científicos” hace al “progreso material” y ofrece un análisis del fracaso del poder 
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de Díaz  y de los atascos a los cuales su modernización se vio sometida diciendo lo 

siguiente:  

Bajo este espléndido ropaje de estupendo progreso, el pueblo presenta 

lastimeras lacras. La dictadura que al principio fue primero aprobada por 
todos, porque les brindaba la tan deseada paz que casi siempre les había 
faltado, se fue haciendo poco a poco más insoportable, pues todo lo 
centralizaba por entero—como si fuese una monarquía absoluta—ya que los 
gobernantes y jefes políticos, los Senadores y Diputados—todos hechura del 
presidente—no hacían nada sin la anuencia de éste, y la administración de 
justicia le estaba por completo supeditada. Por otra parte, la influencia 

maléfica del partido llamado “científico” que todo lo llenaba—ya que sabía 

atraer la voluntad del soberano—exasperó a las masas.  
Las clases altas antiguas y modernas se fueron enriqueciendo 

[a]sombrosamente, al grado de encontrarse en pocas manos la grande 
propiedad; en tanto que la clase baja desatendida enteramente, llevaba una 
vida miserable. Los peones del campo vivían una verdadera esclavitud, puesto 
que, por las infames “tiendas de raya” las deudas, cada vez aumentadas, tenían 
que pagarse con el trabajo vitalicio de generaciones enteras; y aquellos que 
pretendían sacudir sus cadenas, eran “cazados” como animales salvajes por 
los temidos rurales. No se cuidó, por tanto, el Gobierno, de dar a todas las 
clases sociales, instituciones fuertes que aseguraran su bienestar y continuado 

progreso. Al revés, el Gobierno no se preocupaba sino de estos dos factores 
de disolución —en frase de Lerdo de Tejada—: dinero y violencia que tenían 

que hacer efímero tal Gobierno. (Los subrayados son míos 131)  
 

La descripción de Márquez Montiel—hecha desde el catolicismo ya 

completamente secular del primer tercio del siglo veinte—es extremadamente indicativa 

de que, en México, el centro del debate histórico seguía siendo la soberanía. Además, es 

importante notar que si bien este autor rechaza el “desenfrenado vandalismo” de la 

revolución villista y zapatista su “historia genética” exalta la articulación soberana de las 

clases subalternas desde un “Gobierno” y desde instituciones fuertes como la Iglesia 

Católica contra los liberales (145). Márquez Montiel se refiere a los “científicos” como 

portadores del mal, es decir, son los portadores del “mal radical” que desencanta las 

estructuras religiosas del “mundo de vida”.  En su crítica a los “científicos” que 

representaban las ideas del progreso, Márquez Montiel denuncia la subordinación del 
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Estado a la técnica y propone el nacionalismo católico como restitución del orden de un 

modo que premonitoriamente evoca aquel Anticristo evocado por Carl Schmitt en su 

libro Roman Catholicism and Political Form.  Dedicado a discutir los problemas de 

legitimidad de la soberanía moderna el libro de Schmitt critica el Estado técnico-

económico liberal por estar comprometido con una idea utilitaria de lo político. Para 

Schmitt la representación liberal no tiene la dignidad de representar un “valor noble” y, 

por lo tanto, no debería ser el garante del orden social. 

God or ‘the people’ in democratic ideology or abstract ideas like freedom and 
equality ideology can all conceivably constitute a representation. But this is 
not true of production and consumption. Representation invests the 
representative person with a special dignity because the representative of a 
noble value cannot be without value. (21) 
 

En un sentido lato, los criterios que utiliza Schmitt para oponerse al avance liberal 

conciernen a la oposición positivista-utilitaria de la representación. Por eso, lo que le 

interesa es una idea de representación política y, así, de poder que no esté basada en 

criterios de utilidad mercantil.  

Por otro lado, a pesar de que Marqués Montiel no comparte el entusiasmo por la 

revolución mexicana, existen en él elementos de coincidencia con la forma del personaje 

subalterno de la novela de Azuela. Quizás esto se deba a que los elementos que provienen 

de la composición del imaginario católico respiran en los personajes que parecen arrastrar 

una especie de resto católico que dificulta el avance del imaginario modernizante. En otro 

nivel discusivo, por ejemplo, el rechazo de Demetrio de aceptar el dinero del liberal 

Cervantes se encuentra sugerido en la frase que Márquez Montiel cita del derrocado 

presidente Leonardo de Tejada.  Para el nacionalismo-católico, el dinero y la violencia 

son los factores de disolución y representa la cara de una misma moneda. Al igual que en 
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la novela de Azuela, los factores de discordia y antagonismo social pertenecen a la 

historicidad de la soberanía moderna y al carácter abstracto de la conversión de la tierra 

en capital.  

En estos dos libros se desea que las relaciones de poder estén mediadas 

ideológicamente por la fuerza del liberalismo y, además, por cierta resistencia de las 

clases subalternas a las abstracciones producidas por un nuevo concepto de soberanía y, 

por lo tanto, de regulación de la economía capitalista. El artilugio técnico de dominación 

conceptual del pujante liberalismo es también captado por Octavio Paz en su célebre libro 

El laberinto de la soledad. Aunque los conceptos de representación y subalternidad no 

aparezcan en este último libro, Paz confirma la importancia del problema sobre las 

relaciones entre representación y subalternidad cuando dice: “durante el siglo pasado los 

liberales vanamente intentaron someter la realidad del país a la camisa de fuerza de la 

Constitución de 1857. Los resultados fueron la Dictadura de Porfirio Díaz y la 

Revolución de 1910” (36). 

A diferencia de la revolución mexicana y de sus procesos de modernización, otro 

de los hitos paradigmáticos de la historia política de América Latina fue el peronismo. En 

la Argentina de mediados del siglo veinte, el peronismo constituyó uno de los 

movimientos urbanos de mayor envergadura que conociera la historia populista de la 

soberanía y agrupaba a los sectores proletarizados de las clases subalternas en una de las 

más poderosas organizaciones sindicales de la Argentina. El movimiento sindical (CGT) 

llegó, por ejemplo, a contar con 200.000 afiliados unidos por la fusión cohesiva de los 

programas sociales del Estado-nacional desarrollista. Así, entre 1946-1952 tomó lugar el 

primer gobierno del general Domingo Perón dando inicio a lo que en América Latina 
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puede ser considerado como una de las más exitosas configuraciones soberanas de 

articulación de la subalternidad.   

Se trata de una articulación en donde la nomenclatura del fenómeno peronista 

puede ser entendida como un pacto amoroso entre el poder soberano de un líder 

carismático y el movimiento urbano de masas proletarizado. La articulación entre el 

General Perón y los “descamisados” se vive como un periodo exitoso de “conquistas 

obreras” y de desarrollo y fortalecimiento del poder del Estado. Esta posibilidad está dada 

por un tipo de horizonte técnico-industrial propio de los proyectos latinoamericanos del 

nacional-desarrollista. A diferencia de la reacción telúrica de la revolución mexicana a 

los procesos de modernización, el imaginario peronista constituyó un complejo 

epifenómeno que marcó una de las más exitosas relaciones entre soberanía y 

subalternidad.   

Tal como ha comprobado Daniel James en su libro Ressistance and Integration, 

Peronism and the Argentine Working Class, 1946-1976, por la forma en que el 

peronismo ha perdurado en el tiempo, éste puede ser comprendido como un paradigma de 

realización exitosa entre una política de corte populista y el concepto moderno de 

soberanía. Sin embargo, este paradigma exitoso basado en un fuerte discurso nacionalista 

encontró sus primeras críticas en diversas manifestaciones ensayísticas y literarias. La 

primera—que evocamos aquí—está relacionada con los nombres de Jorge Luis Borges y 

Bioy Casares que en 1947 escriben La fiesta del monstruo. Y la segunda, está relacionada 

con el polémico ensayista Ezequiel Martínez Estrada quien en 1956 escribiera 

probablemente la más ácida de las diatribas contra el peronismo que conoce la historia 

del ensayo en la Argentina.  
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En ¿Qué es esto? Martínez Estrada mostró las enormes similitudes entre el 

peronismo y el nacional-socialismo de Adolfo Hitler. Al igual que el ensayo de Martínez 

Estrada, el cuento de Borges y Casares—desde el título hasta el desenlace en donde el 

judío es asesinado—tiene por objeto de-enunciar la violencia contenida en el pacto 

amoroso que se produjo entre Perón y las clases subalternas. El cuento de Borges y 

Casares es extremadamente irónico y ya, desde el comienzo, podemos encontrar que el 

narrador tiene por objeto satirizar el significado de la fusión política entre el soberano y 

sus súbitos para mostrar que toda política populista encierra algo de fascismo-

carnavalesco y de entusiasmo circense. De hecho, no es casual que el relato esté 

abigarrado de alusiones a animales que Casares y Borges debieron considerar como una 

atmósfera zoológica y circense de la política Argentina de ese periodo. La imagen de 

Perón es la de quien se exhibe como fantoche:  

No pensaba más que en el monstruo y que al otro día lo vería sonreírse y 
hablar como el gran laburante argentino que es … El  monstruo me había 
nombrado su mascota y, algo después, su gran Perro Bonzo … No quise restar 
mi concurso a la masa coral que despachaba a todo pulmón la marchita del 
Monstruo, y ensayé hasta medio berrido que más bien salió francamente un 
hipo, que si no abro el paragüita que deje en casa, ando en canoa en cada 
salivazo que usted me confunde con Vito Dumas, el Navegante Solitario.  
(393-395)  
 

Una de las características del espacio de articulación entre soberanía y clases 

subalternas del nacional-populismo es la del pacto de amor que la representación hace 

posible. El pacto es producido por la interpelación del carisma del líder político y la 

capacidad de éste para generar una atmósfera melodramática entre el amor incondicional 

de las clases subalternas y la imagen que éstas veneran. La imagen del líder fuerte y 

carismático produce un acto de reflejo o interpelación en cuyo seno las masas buscan 
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asilo y festejo. De esta manera, el líder debe “pastorear a sus ovejas” dándole cobija a la 

orfandad de sus adeptos y disipando en ellos todo malestar.  El monstruo es el que se 

muestra revestido de un poder aurático y, a su vez, el que lleva la escenificación al 

extremo teatral de la fusión entre masa y líder carismático. En este sentido, el caso de 

Evita Perón es ejemplar ya que antes de ser la madre santa de los descamisados había 

hecho una mediocre carrera de actriz que la facultaba para la teatralización de la vida 

política. Así, La fiesta del monstruo funciona como alegoría de la política de pastoreo de 

las clases subalternas y cuya función teatral se encuentra a la base de su programa de 

control social. De ahí que el populismo requiera de la articulación entre lo mostrado y la 

producción de una escena melodramática de captura de lo político. En los fenómenos de 

nacional-populismos, la representación de la “voluntad soberana del pueblo” es 

melodramática porque se vive como fiesta y llanto. Borges y Casares capturan la 

escenificación que se produce en el encuentro de lo monstruoso de la representación 

soberana y de lo monstruoso de la homogenización que la escena del melodrama produce 

en la apelación a un TODO-nacional-identitario:  

Todos éramos argentinos, todos de corta edad, todos del Sur y nos 
precipitábamos al encuentro de nuestros hermanos gemelos, que en camiones 
idénticos procedían de Fiorito y de Villa Domínico, de Ciudadela, de Villa 
Luro, de La Paternal … ¡Qué entusiasmo partidario te perdiste, Nelly!  En 
cada foco de población muerto de hambre se nos quería colar una verdadera 
avalancha que la tenía emberretinada el más puro idealismo … El delantero 
fenómeno que marca goal; para la patria, el Monstruo. (395-397) 
 

La violencia que el cuento de-enuncia es tanto la violencia de la imagen del 

monstruo como la imagen misma en la interioridad de la violencia del mostrar4. En el 

                                                 
4
 Sobre la relación entre mostrar, imagen y violencia ver; Nancy, Jean-Luc. The Ground of the Image. 

Trans. Jeff Fort. Perspectives in Continental Philosophy; No. 51. New York: Fordham U P, 2005. 
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cuento de Borges y Casares, los límites de la representación política son los límites de 

toda articulación de lo político fundada en la representación populista de la soberanía. Al 

arrojarse la representatividad hegemónica de “todo un pueblo” el proyecto nacional-

popular reproduce las condiciones en que la violencia política y social toma lugar desde 

la interpelación misma de lo monstruoso de la representación. En la “percepción” de 

Borges y Casares y casi al final del cuento, la violencia toma lugar como fallo en la 

estructura de la representación supuestamente homogénea de lo nacional popular, con el 

asesinato del “jude”: 

El primera cascotazo lo acertó, de puro tarro, Tabacman y le desparramó las 
encías, y la sangre era un chorro negro. Yo me calenté con la sangre y le 
arrimé otro viaje con un cascote que le aplastó una oreja y ya perdí la cuenta 
de los impactos, porque el bombardeo era masivo. Fue desopilante, el jude se 
puso de rodillas y miró al cielo y rezó como ausente en su media lengua. 
Cuando sonaron las campanas de Monserrat se cayó, porque estaba muerto. 
Nosotros nos desfogamos un rato más, con pedradas que ya no le dolían. Te lo 
juro, Nelly, pusimos el cadáver hecho una lástima. Luego Morpungo, para que 
los muchachos se rieran, me hizo clavar la cortaplumita en lo que hacía las 
veces de cara. (401)     
            

Ricardo Piglia comenta en Crítica y ficción que el cuento de Borges y Casares es 

una especie de traducción del Matadero de Echeverría que fue escrito contra la dictadura 

de Rosas (86). Sin embargo, la complejidad del cuento reside en la violencia política 

activada por la homogenización vertical del principio de soberanía. A partir del pacto de 

amor entre un príncipe plebeyo como Perón y las clases subalternas de “descamisados” 

Borges y Casares problematizan aquella violencia populista que excluye la posibilidad 

del disentimiento y, por lo tanto, excluye inevitablemente lo otro que se resiste a ser 

capturado en la mismidad de lo monstruoso de la representación del poder. El mismo o 

casi el mismo tratamiento del peronismo se encuentra en el ensayo de  Martínez Estrada. 
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De una forma extremadamente erudita en el manejo tanto de la cita literaria como 

filosófica más de la mitad del libro de Martínez Estrada está destinado a demostrar las 

similitudes y semejanzas del caudillismo de Perón con las del caudillismo de Hitler y 

Mussolini. La relación que hay entre el cuento de Casares y Borges y el libro de Martínez 

Estrada se aloja en el problema de la representación y el caudillaje ejercido por Perón. 

Ambos tienen el mérito de haber sido escritos dentro del primer decenio de existencia 

política  del peronismo.  A diferencia de Borges y Casares la definición de Martínez 

Estrada sobre el peronismo es compleja, desalentadora y brutal: 

Los elementos que, a mi juicio, integran y que hallan, como ya dije, 
terreno propicio en los antecedentes sociales, históricos, políticos, y 
religiosos, son: 

a) la infiltración de la ideología y la táctica de dominación nazi; 
b) el dinero nazi (el oro del Rin); 
c) el cansancio del pueblo ante la inocuidad y la venalidad de los 

gobernantes y, por consecuencia, de los partidos políticos; 
d) el desaliento de los trabajadores y de los pobres sin amparo, parias en 

un país de ganaderos; 
e) la decrepitud del ejército, cebado en el ocio, convertido por inacción 

activa en burocracia armada; 
f) la confusión entre justicialismo y justicia social, entre la justicia del 

pueblo y la justicia de los bandoleros, del peronismo y del comunismo; 
g) un conglomerado de resentidos y desesperados; 
h) los insolventes que Cicerón y él llamaron los “sumergidos.” (27)  

 
Luego de emitir estos juicios más bien morales que analíticos, Martínez Estrada 

define el peronismo como la “apariencia y advocación de una Roma pampeanofascista” 

(69). A diferencia del carácter pampeanofascista el modelo de la Unidad Popular en Chile 

se dio bajo el influjo de las ideas socialistas y, cardinalmente, un ultraparlamentarismo 

proveniente de la radicalización del imaginario liberal. Esto significa que la 

configuración política de la Unidad Popular constituye el punto más alto y, a su vez, el 

más efímero en la representación soberana de las clases subalternas. Al igual que el 
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peronismo, la articulación política de la Unidad Popular también está motivada por la 

estructura aurática de pacto amoroso entre un líder carismático y las clases subalternas, 

aunque en su especificidad ambas experiencias políticas son extremadamente distintas. 

Las yuxtaposiciones requerían algo más que la pura enunciación de que estas dos 

experiencias políticas son distintas.  

Ahora bien, el nacional-populismo puede ser interpretado como la culminación de 

una de las variantes criollas del romanticismo político, es decir, la política como fiesta: el 

napal festivo del populismo de izquierda.  Hay momentos en la historia política de 

América Latina en que la articulación populista se torna una fiesta—como  las del 

Arcadio Buendía en Cien años de soledad–que han llegado a constituir el trasfondo 

trágico del romanticismo político que impregnó durante más de dos siglos a esa cosa tan 

aparentemente heterogénea llamada izquierda.  Ahora bien, en América Latina una de las 

consideraciones que pondrá en relación el discurso político de la soberanía está reflejada 

en su imposibilidad por salir de aquellos preceptos cristiano-católicos como forma de 

articular a las clases subalternas. Esto se puede precisamente reconocer en que toda la 

política soberana de la izquierda Latinoamérica apeló—como veremos más adelante—a 

recursos cristianos para legitimar sus posiciones con relación a las clases subalternas.     



 50 

II. CAPÍTULO SEGUNDO. SUBALTERNIDAD Y BIO-POLÍTICA: 
CATOLICISMO SIN REDENCIÓN 

 
No tengáis miedo a la muerte; tened miedo a la humillación de ser esclavos, de ser apaleados, de 

ser vistos con desprecio por los señores barrigones que os explotan. Escupid al rostro de los que os dicen 
que todo se puede conseguir por medios pacíficos. Escupid al rostro de los que os prometen redimiros para 

cuando estén en el poder. A ésos, ¡ahorcadlos! Con que, camaradas, ¡a la expropiación! 
 

 Ricardo Flores Magón. 
 Fernando Zertuche Muñoz. Ricardo Flores Magón: El Sueño Alternativo. (184)  

 

Pero tiene que haber una forma de ganar la ordalía más allá de la alternativa quiasmática: si 
pierdes o ganas el caso, pierdes la vida. El éxodo de la alternativa: la infrapolítica no es sino la búsqueda de 

un éxodo no biopolítico de tal coyuntura. 
 

Alberto Moreiras.  
Línea de Sombra. (238) 

         

Haya o no dioses de ellos somos siervos. 

Fernando Pessoa 
Libro del desasosiego.  (33) 

 

 

A. EL FIN DE LA RESISTENCIA 

El espesor histórico de la violencia política está “localizado” en la conformación 

del Estado-soberano y en las técnicas de gobernabilidad del cuerpo historial de la 

subalternidad. En otras palabras, la relación moderna de lo político y de las clases 

subalternas se inscribe en el “invariante metafísico” de las formas de dominación 

histórica. Por invariante debe aquí entenderse la traza teológica con la que el pensamiento 

de Carl Schmitt definió lo político.  En este sentido, la subalternidad es el suelo sobre el 

cual se alza la representación moderna. De ahí que la teologización de lo político permita 

comprender que las políticas de la subalternidad o de articulación de las clases 

subalternas operaron dentro de los límites programáticos del Estado-soberano. Los 
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límites de la imaginación moderna son los límites de la representación. No hay política 

sin representación soberana, ni soberanía sin subalternidad, dado que a la política le es 

inherente el problema de la soberanía, y al poder ideológico que la inviste le es también 

inherente la teología. En ello residirían las dos célebres declamaciones de Schmitt, 

presentadas en su libro Political Theology y anotadas a continuación. 

Primera declamación: 

Sovereign is he who decides on the exception. Only this definition can do 
justice to a borderline concept. Contrary to the imprecise terminology that is 
found in popular literature, a border line concept is not a vague concept, but 
one pertaining to the outermost sphere. This definition of sovereignty must 
therefore be associated with a borderline case and not with routine. It will be 
soon become clear that the exception is to be understood to refer to a general 
concept in theory of the state, and not merely to a construct applied to any 
emergency decree or state of siege. The assertion that the exception is truly 
appropriate for the juristic definition of sovereignty has a systematic, legal-
logical foundation. The decision on the exception is a decision in the true 
sense of the word. (5-6)  

                 

El soberano decide sobre la vida o la muerte de sus subalternos y, así, la relación 

que hay entre el soberano y el subalterno se refiere a la permanente suspensión en el que 

éste se encuentra. Si la muerte es lo que hace posible la regulación soberana entre vida y 

muerte, el subalterno no constituye una categoría jurídica sino “aquello” que hace posible 

toda juridización política. Su condición es más bien la de constituir el suelo en el que 

subyace toda operación política destinada a asegurar la dominación social. Así, el 

anonimato desde el cual se yergue toda categoría jurídico-política es la noción de 

ciudadano, pero ésta es siempre posterior a la del subalterno debido a que el ciudadano es 

un artefacto de las formas modernas de organización social y económica. El ciudadano 

como categoría moderna es el primer maquillaje de la interpelación que escamotea el 
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nombre de un sujeto. El nombre de un sujeto es lo que la categoría de ciudadano sustrae a 

la condición de todo humano que ha sido privado de decisión. El ciudadano no es un 

sujeto de decisión en un sistema democrático, dado que éste (el ciudadano) ha sido 

previamente decidido por la estructura del poder soberano. De manera que por sujeto 

debe aquí entenderse el efecto de la función ideológica del disciplinamiento de los 

“órganos sin cuerpo,” con los que el poder de la soberanía organiza el cruce entre lo 

policial y lo social.  

Así, subalterno es aquello que en su condición anónima hace posible la política de 

los nombres jurídicos y, a su vez, hace posible la inclusión del efecto de sujeto en y de la 

decisión soberana. Pero si el nombramiento—que es, en todos los casos, la forma 

taxonómica de una interpelación—produce como efecto una exclusión que es interna a la 

propia representación política, se trata entonces de una exclusión que es interna a la 

propia lógica de la representación.  De ese modo, mientras un sujeto es representable 

como ciudadano sujeto a derecho, al mismo tiempo cae sobre él la posibilidad de la 

suspensión de todo derecho.  Por ejemplo, desde esa lógica el derecho básico de un 

ciudadano moderno no es tanto el derecho a la vida—la vida pertenece a las instituciones 

estatales o supra-estatales que regulan la inscripción en la división social del trabajo—

sino más bien el derecho a no ser privado del ritual de la muerte. Se es sujeto en la 

medida que se tiene un nombre para ser interpelado ante la muerte. La muerte—al  no 

tener significación dado que ésta no es representable—es la “hora solitaria” de la 

interpelación en última instancia. En otras palabras, subalterno no es la construcción 

ideológica del pobre, del marginal, del lumpenproletariado, del homosexual, de la mujer, 

de las minorías raciales—generalmente romantizado por el (neo)humanismo liberal y 
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sobrefetichizadas por la nueva lógica cultural del capitalismo tardío. Por el contrario, 

subalterno es el que ante la ley queda suspendido en su condición de sujeto (ciudadano), 

y por lo tanto, puede ser asesinado, encarcelado, vejado, torturado y privado de su rostro 

y, así, del derecho al ritual de la muerte independientemente de su posición subjetiva ante 

el sistema de interpelaciones. Por otro lado, subalterno es quien en la división 

postsoberana (globalizada) del trabajo ocupa el lugar o el no-lugar de la precarización y 

devastación del “mundo de vida.” Los pobres, por ejemplo, no son subalternos porque 

sean sujetos del testimonio desgarrador de la pobreza. De hecho el pobre no es más que 

un discurso específico que contribuye a la estética funcional y a la exhumación de la 

culpa humanista o el dispositivo necesario para estimular la caridad de la buena 

conciencia del ciudadano acomodado. Lo subalterno—a diferencia de la subalternidad—

es el límite de toda política representacional en tanto “pertenece” a lo impropio, es decir, 

a lo que no es apropiable. Por lo mismo, lo subalterno instala las condiciones de 

posibilidad del dominio de toda relación de poder posible. Así, lo subalterno puede ser 

entendido como impropiedad de los que no tienen más propiedad que la des-posesión y el 

escamoteo de ésta. Desposesión respecto del poder, pero también desposesión de una 

existencia y de un habitar en que el mundo es expropiado por relaciones de fuerza al 

servicio de un poder que—en  tiempos de globalización planetaria—aparece descentrado 

de la soberanía moderna. Lo subalterno entendido como lo impropio de la propiedad es 

siempre el lugar no-político de la política y, así,  el “útil a la mano” de toda articulación 

soberana o suprasoberana.  

Respecto del poder soberano—el que ya no sólo se articula a nivel del Estado-

nación puesto que éste ha llegado a ser supranacional—los  pobres son subalternos 
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porque han sido privados de rostro, es decir, son el rostro sin rostro de las condiciones 

materiales de reproducción del capital y, así, los torturados en camino del ritual hacia la 

muerte. El subalterno es aquél o aquello que habita el “estado de excepción generalizado” 

por la agencia de la decisión soberana o suprasoberana de la estructura de dominación 

capitalista. De ahí que la decisión de un soberano tampoco sea la decisión de un sujeto 

sobre un determinado estado de cosas. El soberano está también decidido por la propia 

estructura o decisión de un poder soberano (nacional) o suprasoberano (transnacional).   

Segunda declamación: 

All significant concepts of the modern theory of the state are secularized 
theological concepts not only because of their historical development—in 
which they were transferred from theology to the theory of the state, whereby, 
for example, the omnipotent God became the omnipotent lawgiver—but also 
because of their systematic structure, the recognition of which is necessary for 
a sociological consideration of these concepts. The exception in jurisprudence 
is analogous to the miracle in theology. Only by being aware of this analogy 
can we appreciate the manner in which the philosophical ideas of the state 
developed in the last century. (36)   

     

Las políticas de la subalternidad son operaciones sobre el cuerpo histórico del 

subalterno y—durante  todo el siglo XIX y finales del XX—han estado asociadas al 

concepto moderno de soberanía. Si, tal como lo propone Schmitt, todos los conceptos 

modernos de la teoría del Estado son conceptos teológicos secularizados, el límite de la 

articulación de las clases subalternas es tanto el límite interno como externo en la 

inmanencia de la figuración teológica de la soberanía. Por límite interno debemos 

entender la invariabilidad de las condiciones históricas de la dominación de lo subalterno 

y, por límite externo, la imposibilidad de acceso “real” a la re-presentación política de las 

clases subalternas. Así, en el límite interno encontramos el intento por nombrar o 
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nominar al sujeto de la representación política y en el límite externo la imposibilidad de 

que tal sujeto pueda acceder al poder del lugar de la representación. Esto, en otras 

palabras, equivale a decir que la ideología no tiene un afuera. Si esto es así, las políticas 

de la subalternidad  pueden ser agrupadas en dos enclaves subjetivos que ni pretenden ni 

abandonan la nominación teológico-secularizada del sujeto de lo político.    

En América Latina, el primer enclave es el de la hegemonía de las soberanías 

nacionales y está constituido en el tramo histórico de 1810 a 1973, es decir, de los 

procesos de independencia al golpe militar en Chile. En este tramo las soberanías 

administran el cruce entre estado policial y formación nacional de las relaciones sociales 

de producción. El eje de este cruce es lo que se conoce como identidades nacionales. Las 

políticas de la subalternidad fundadas en las identidades nacionales constituyen el 

epicentro ideológico de la disputa por la soberanía y, bajo distintas agrupaciones (desde 

movimientos sociales hasta el sistema de partidos políticos), constituyeron el soporte de 

la relación entre estado policial y capitalismo nacional como modo de circulación de lo 

político y, por tanto, como modo de control de la división social del trabajo. El segundo 

enclave subjetivo está constituido desde 1973 hasta nuestros días y, quizás, presenta una 

mayor complejidad que el anterior puesto que asiste o está asistido por un agotamiento 

del concepto de lo político y, así, del concepto moderno de identidad-ciudadana que en 

última instancia estaba destinado a asegurar el orden nacional de la producción. La crisis 

de lo político debe aquí entenderse como crisis del poder que tenían las soberanías 

nacionales para regular la producción interna de sus territorios. Así, en contextos supra-

soberanos de articulación pos-política, el segundo enclave ha funcionado como 

paradigma exitoso de exacerbación y estructuración del estado biopolítico, cuyas fuerzas 
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productivas pertenecen a un ciclo álgido de desarrollo tecnológico. Lo biopolítico se 

revela en la exaltación de los valores identitario-culturales y en una noción vulgar de 

cuerpo articulada por la densidad fetichista de la economía post-industrial.  

La radicalización biopolítica se opera en el pasaje que va del Estado-soberano al 

Estado-mercado.  Este pasaje es aquello que las políticas culturales—biopolitizadas por 

su apelación a las llamadas minorías étnicas y a los problemas relacionados con los 

“lenguajes minoritarios”—, estatales o supraestatales, articulan en nombre de las 

llamadas identidades postnacionales, pero ya en un contexto en donde lo político ha sido 

descentrado del ámbito puramente nacional. Lo que políticamente define a las identidades 

postnacionales no son las “bondades de la globalización” y la promoción de la sociedad 

multicultural o cosmopolita sino la cancelación de los megarrelatos provenientes del 

imaginario emancipatorio de la modernidad. La ultracolonización—concepto  empleado 

por Teresa Vilarós para explicar cierta discontinuidad en la continuidad historial de 

dominación postindustrial—a la que la globalización somete a las identidades 

postnacionales tiende a cancelar toda resistencia al sistema de dominación (740).  

De hecho, la ultracolonización se expresa en la mercantilización del sistema de 

comunicaciones y en los lenguajes que hablan de la resistencia a la dominación, es decir,  

de la apropiación comercial de los iconos de la promesa de revolución a la impotencia de 

una desapropiación de aquello que hoy circula como cultura y espectáculo mercantil.  El 

caso ejemplar de este factum es la historia comercial que tiene la imagen del Che 

Guevara como forma de apropiación y producción de capital simbólico. Así el concepto 

de resistencia, agitado en la mimesis del fetichismo cultural de los lenguajes de 

resistencia, encuentra su realización de goce en el consumo cultural y en la navegación 
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telemediática de la ultracolonial del capital. A través de las identidades postnacionales el 

proceso de mercantilización libera la subjetividad de cualquier habitante del globo y, en 

el cálculo del interés, realiza sus reivindicaciones en la articulación administrada por el 

mercado. Las políticas de la subalternidad fundadas en identidades postnacionales 

constituyen hoy el devenir de una mercancía que lleva la insignia de resistencia. Quizás, 

lo que confirma el agotamiento del concepto de resistencia sea el hito cinematográfico 

Diarios de motocicleta, del director brasileño Walter Salles. La película narra la historia 

del ícono de la resistencia latinoamericana a través de la exaltación de los paisajes  

sudamericanos y de la aventura de dos jóvenes—el Che y su amigo Alejandro Granado—

que desean pasarla bien y conocer el mundo. La película muestra como la sensibilidad del 

joven Guevara lo llevaría al encuentro con su destino de mártir de la revolución 

latinoamericana. En un artículo titulado “The Cult of Che: Don’t Applaud The 

Motorcycle Diaries,” el ensayista norteamericano Paul Berman escribió:  

In its concept and tone, [the film] exudes a Christological cult of martyrdom, a 
cult of adoration for a superior person who is veering toward death—precisely 
the kind of adoration that Latin America Church promoted for several 
centuries, with miserable consequences. The rebellion against reactionary 
Catholicism in this movie is itself an expression of reactionary Catholicism.  
(www.salte.com/id2107100) 

 

Aunque la película  de Salles no presenta las características que Berman le otorga,  

no deja de ser cierto que la figura del Che se prestó desde el momento de su asesinato a 

una figuración cristológica. Quien con una enorme maestría fílmica logró estos efectos 

fue el director argentino Fernando Solanas que en el célebre documental La hora de los 

hornos consagró la obra cristológica perfecta. Solana filmó el cuerpo delgado de un 

barbudo que yacía—al igual que Cristo—masacrado por los romanos de la CIA. Sin 
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embargo, en la película de Selles no hay tal tono destinado a mostrar el “carácter sublime 

del catolicismo reaccionario” sino, más bien, su imposibilidad como posibilidad de 

redención en la absorción postidentitaria de la industria cultural de masas. Diarios de 

motocicleta es más bien la película que da cuenta de la trasformación y captura 

cinematográfica de la imagen del joven Guevara (Gael García) en una figura turística que 

hace mimesis con la movilidad nómada del capital trasnacional y así con una cierta 

plusvalía de signo generada por el imaginario de los años sesenta.  

B. INFRAPOLÍTICA Y SOBERANÍA 

En efecto, en su función articulatoria las políticas de la subalternidad, sean estás 

nacionales (soberanas) o postnacionales (suprasoberanas), circulan como parte del 

enorme mercado cultural en donde la representación del subalterno deja irrepresentado el 

cuerpo que hace posible toda representación. En otras palabras, el cuerpo desnudo de la 

explotación físico/síquica del subalterno como tal, no puede ser representado en la 

medida que éste constituye el irreductible material de la lógica representacional del 

capitalismo y, al mismo tiempo, de la materialidad incuestionable en que se produce y 

extrae plusvalía. En este sentido, se puede decir que el subalterno “es un ser privado de 

rostro,” ahí donde el rostro como tal es lo que queda excluido del juego fetichista de la 

representación. No se trata del rostro humano, o estetizado en la primacía de lo comercial 

erótico sino, más bien, del rostro como cuerpo que ocupa el explotado en el interior del 

anonimato absoluto de la división del trabajo y, a su vez, del mismo rostro que ha sido 

expelido del juego de la representación del poder soberano. Así, el subalterno es anónimo 

respecto de un poder que lo trasciende y lo constituye como materia de la explotación 

capitalista. Subalterno es “aquél” que ocupa en el juego de la representación el no-lugar 
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del lugar como inminencia biopolítica de la muerte y, así, subalterno es el que no está ni 

vivo ni muerto, pues, ni la vida ni el ritual de la muerte le pertenecen.  

Esta idea no sólo muestra que la resistencia, como concepto peculiar de la política 

vive el entrampamiento de su agonía en la imposibilidad de que el poder soberano o 

suprasoberano le pueda “otorgar” la bendición de ser el sujeto que decide sobre el 

milagro que Schmitt le atribuye al soberano moderno. Muestra también que el subalterno 

no parece tampoco ser el productor del milagro de su emancipación o incluso el 

productor de las condiciones de posibilidad de ésta. Alberto Moreiras, en Línea de 

sombra. El no-sujeto de lo político, lee en clave levinasiana las condiciones del presente 

y del poder que articula el capitalismo tardío en términos de una lógica imperial-romana 

y que Moreiras denomina como infrapoder:        

El infrapoder en el capitalismo tardío determina, según procesos analizables 
históricamente y retrotraíbles a la fundación de la modernidad mediante la 
expansión imperial, “la conversión del tiempo de vida en fuerza de trabajo y 
de la fuerza de trabajo en fuerza productiva.” Las instituciones de infrapoder 
son, “en un sentido esquemático y global … instituciones de secuestro.” (84)  

Y: 

Tratar de destruir o disminuir el alcance de estás instituciones de secuestro es 
atacar el infrapoder, y así moverse hacia una concepción contraimperial de lo 
político, hacia una infrapolítica, en el sentido de que se sitúa no al nivel de la 
lucha hegemónica sino por debajo de él, bajo su suelo imperial. (227-28)    

 

Desde una perspectiva infrapolítica en términos de Moreiras, es decir aporética,  

destruir o disminuir las instituciones del infrapoder—soberano o suprasoberano—ya no 

serían categorías militantes de una política de resistencia al poder. Quizás, la infrapolítica 

no sólo desplaza la concepción resistencial de la política sino que también desplaza la 

concepción representacional de ésta. En la medida en que el “deseo” infrapolítico es 
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“deseo” no romano de lo político, la pregunta fundamental que esta perspectiva abre no 

es tanto aquella relacionada con la representación o con el acceso a la hegemonía sino 

con aquello que en la lógica del infrapoder no es representado. En otras palabras, la 

infrapolítica no se preguntaría—como lo hace Gayatri Spivak en su famoso ensayo “Can 

the Subaltern Speak?”—por la condiciones de representabilidad o, lo que es lo mismo, de 

participación del subalterno en las estructuras de captura del infrapoder. Por el contrario, 

la perspectiva infrapolítica indagaría en las condiciones de (im)posiblidad de que el 

subalterno tenga un rostro—mas allá de la captura en el poder biopolítico del presente—

como condición primera de un cierto habitar éticamente el “mundo.” Así, el verosímil 

diferencial que abriría la infrapolítica estaría dado por el distingo aporético y, entonces, 

no dialéctico entre “lo subalterno” como el no-lugar del lugar (bajo el suelo imperial) del 

infrapoder (236).  

Si la infrapolítica es una concepción aporética de lo político, el subalterno es 

aquello que en toda articulación del infrapoder—soberano o suprasoberano—queda 

impresentable. Dado que lo presentado en una articulación soberana o captura biopolítica 

del infrapoder carga siempre con la exclusión del rostro impresentable del subalterno, la 

infrapolítica se debatiría en el suelo imposible de la representación plena, puesto que sólo 

a la inminencia de rostro le estaría dada la posibilidad de un habitar ético. La ética como 

acontecimiento del rostro singular sería precisamente lo que el infrapoder reduce a 

captura biopolítica y, así cancela la relación que el rostro del otro tiene con lo sagrado. El 

olvido de lo sagrado en el rostro del otro, el olvido del rostro singular como lo sagrado en 

sí, funciona como posibilidad absoluta de articulación del infrapoder, constituye el 

“secreto” y el “misterio” de la dominación consumada por el proyecto global del 
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capitalismo neoliberal. Así, las políticas de la subalternidad son representación sin 

presentación de lo impresentable o, lo que es lo mismo, privación del rostro como 

condición de “aquello” que hace posible la explotación.  

La materialidad del infrapoder, soberano o suprasoberano, está constituida por un 

investimento ideológico que refiere a la identidad incompleta o fallida de toda relación de 

poder con sus investiduras. Así todo ejercicio de poder regido por una cierta economía de 

las fuerzas, está constituido por las investiduras soberanas que ejerce un líder y los 

“sujetos” que se “agencian” a la producción de una “estructura libidinal” sostenida por el 

pacto entre el soberano y los súbditos. En su comentario a los dos cuerpos de Eva de 

Perón, por ejemplo, Beatriz Sarlo en La pasión y la excepción comenta la teoría de la 

“ficción mística” de Kantorowicz, que supone los dos cuerpos del Rey como “dos 

naturalezas del Dios-hombre.”  Sarlo explica que: 

El régimen de la monarquía se apoya no simplemente en el cuerpo material 
del rey, sino fundamentalmente en su cuerpo político que asegura la 
continuidad porque, a diferencia del cuerpo físico, es imperecedero. El cuerpo 
de Eva se inscribe en esta línea simbólica … Eva abanderada de los humildes, 
Evita capitana, Eva representante de Perón ante el pueblo (la jaculatoria fue 
tan expansiva  y tan exaltada como las de Nuestra Señora) ocupa un lugar 
político no republicano. En su cuerpo se condensan las virtudes del régimen 
peronista y se personaliza su legalidad. Su cuerpo es aurático en el sentido que 
tiene esta palabra en los escritos de Walter Benjamin. Produce autenticidad 
por su sola presencia; quienes pueden verlo sienten que su relación con el 
peronismo está completamente encarnada y es única. (91)    

      

Aquí, el término investidura debe entenderse en el sentido literal de llevar 

vestimentas que tienen una carga significativa y que marcan una distinción social y de 

poder. El  ropaje o atuendo es ya la forma en la cual lo investido es acompañado de un 

conjunto de palabras—solemnidad, respeto, dignidad, ceremonia, acto, concesión, título, 
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señorío—denotan la condición vacía del sistema de interpelaciones del infrapoder que 

debe ser llenado con los investimentos que son imperecederos. En la historia política de 

América Latina,  Evita de Perón es la figura que—al fusionar el carisma religioso del 

catolicismo en su cuerpo y extenderlo al cuerpo político de Perón—encarnó una de las 

más perfectas “ficciones místicas” del poder.   

C. LA INVESTIDURA Y EL CARISMA  

En  su libro For They Know Not What They Do Slavoj !i"ek ilustra la forma en 

que las investiduras del soberano no sólo tienen un matiz teológico sino que, además, dan 

cuenta de su “fragilidad” y de la trasformación de la representación soberana. La manera 

en que !i"ek presenta este problema en la exclamación “let the Emperor have his 

clothes!” (11) confirma la frase schmittiana de que “todos los conceptos de la moderna 

teoría del Estado son conceptos teológicos secularizados.”  Tal exclamación—al igual 

que las investiduras santas de Evita Perón—constituyen el modo teológico por el cual el 

poder es investido. El emperador está, por decirlo así, vestido por Dios—o por alguna 

entidad divinizada—y no sería posible desvestirlo de sus poderes sin al mismo tiempo 

asistir a la destrucción de la comunidad. En la retirada de la investidura soberana—en 

ello reside el fenómeno político de la crisis de la soberanía nacional—se sostiene la 

creencia de que el poder ha sido “vestido” por algún tipo de deidad o de que en algo 

sagrado de sus atuendos reside la posibilidad misma de que haya comunidad.  

En otras palabras, puede haber comunidades sin soberanía nacional—de hecho lo 

que la globalización pone en macha es precisamente esta posibilidad.  Lo que no puede 

haber es comunidad sin investimento de poder. Por lo tanto, dejar de investir al poder es 
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también asistir a la posibilidad de una des-regulación de la comunidad o a una 

desintegración parcial o total de ésta:  

What one prefers to pass over in silent are the catastrophic consequences of 
such as a liberating gesture for its environs, for the intersubjective network 
within which it takes place: by starting openly that the Emperor has no 
clothes, we intend only to get rid of the unnecessary hypocrisy and pretence. 
After the deed, when it is already too late, we suddenly notice that we got 
more than we bargained for—that the very community of which we were 
members has disintegrated. (11-12)   

 

Por otra parte, Max Weber—de quien Carl Schmitt extrajo, entre otras cosas, el 

diagnóstico del desencantamiento del mundo operado por la técnica—intentó  resolver el 

problema de la investidura y de la necesidad de mantener la comunidad apelando a una 

concepción teórico-sociológica en el que la secularización del poder está sujeta a ciertos 

“tipos ideales.” En la sociología de Weber el carisma sería la base de la legitimidad y la 

dominación. Sin el soporte carismático el poder se desvanecería o sería desvestido e 

inhabilitado puesto que lo que poder no puede mostrar es el cuerpo. Para Weber, la 

descripción del carisma no está destinada a una superación o eliminación de la 

subalternidad ni tampoco—al igual que en Schmitt—tiene la intención de traer a la 

presencia lo impresentable de la dominación. La intención de Weber es describir cómo 

históricamente han funcionado los lazos entre el carisma (investimento de poder) y la 

“comunidad.” Al igual que !i"ek, Weber piensa que retirar la investidura de poder tiene 

como consecuencia la destrucción de los lazos comunitarios y—aunque no lo dice de 

manera tajante—para él no puede haber sociedades sin poder. El poder—al igual que en 

Foucault—no es necesariamente aquello que se debe abominar. De ahí que considere que 

los mecanismos de la autoridad política sean la legitimidad, la obediencia y el dominio. 



 64 

En esta tríada Weber encuentra la posibilidad de coexistencia entre los miembros 

de una comunidad en su famosa obra Economía y Sociedad donde distingue tres tipos 

ideales de dominación; 1) la dominación tradicional; 2) la dominación carismática; 3) 

dominación legal-racional. En el primer caso la dominación se encuentra investida por las 

tradiciones de un orden social sagrado y no hay diferencia entre el patrimonio personal y 

el  patrimonio Estatal. Weber atribuye este tipo de dominación a las monarquías en donde 

el poder soberano está investido de la representación teológica de lo divino. En el 

segundo caso, la dominación carismática se articula por los atributos excepcionales que 

despiertan admiración y pasiones desenfrenadas. A diferencia de la dominación 

tradicional, el carisma no se trasfiere ni puede heredarse y éste puede estar representado 

por un individuo (líder) o por una institución (iglesias-partidos). La dominación 

carismática—sobre todo en América Latina—constituye un síntoma de la fragilidad del 

orden social y un debilitamiento sustancial de los lazos comunitarios de una sociedad. En 

el tercer caso, se trata de la dominación propia de las modernas soberanías que deben 

proceder mediante una combinación que vuelve difícil un distingo fuerte entre 

legitimidad y legalidad. Este tipo de dominación tiene por objeto dominar de manera 

calculada y tecnocrática desde una fuerte organización burocrática del Estado. La 

dominación legal-racional correspondería al punto más álgido de secularización de las 

soberanías que dominaron a través de lo que Weber llama dominación tradicional1. Por 

supuesto, esto no significa que la secularización del Estado-burocrático disuelva el 

contenido teológico de la representación soberana que caracteriza a los estados 

latinoamericanos hasta 1973. Tampoco significa que los tipos de dominación a los que 
                                                 
1 Para un examen detallado de los tipos ideales de dominación ver; Weber, Max. Economy and Society: An 

Outline of Interpretive Sociology. 
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alude Weber no puedan aparecer de manera “desigual y combinada” a través de los 

distintos regímenes que ha conocido la historia política de América Latina.  

Weber pensaba que era imposible oponerse a los procesos de racionalización 

instrumental de la modernidad y como liberal protestante no consideró nunca la 

posibilidad de que elementos católicos pudieran resolver el fenómeno del 

desencantamiento del mundo a partir de la racionalización técnica.  Por el contrario, Carl 

Schmitt—que, como pensador católico, tenía en cuenta que los tipos ideales de 

dominación no eran fijos—intentó oponerse a la dominación pura del tipo legal-racional. 

Este tipo de dominación se consuma como la máxima expresión de la nihilización de lo 

social en la medida que comprende a la política como tecnología. La política entendida 

como técnica era, para Schmitt, el triunfo del Anti-cristo. De ahí que su intento se basó en 

el intento por destruir aquellos apotegmas de la democracia  liberal. Así, en  su libro 

Roman Catholicism and Political Form va a apelar al carisma de  la Iglesia-Católica 

como forma política. Lo que Schmitt ve en el carisma de la autoridad de la Iglesia-

Católica es la posibilidad de  impedir que la existencia quede completamente secularizada 

y racionalizada en manos de la técnica y la privatización de la religión operada por el 

triunfo de la ética protestante. Apelar al carisma de la autoridad de la Iglesia-Católica era 

una forma de impedir lo que, en tiempos de globalización planetaria, llegó a constituir  la 

“era de la  neutralización de la política.” En el carisma de la autoridad del cristianismo 

católico  Schmitt pensó las condiciones de posibilidad de lo que Foucault llama la 

“biologización del estado” (Foucault Society, 254 ). Schmitt pensó que el carisma del 

cristianismo católico y no el dominio técnico racional de la existencia constituían el 

antídoto contra el Anti-cristo expresado en la dominación biopolítica  que abrazó el 
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liberalismo estatal del siglo diecinueve. Los procesos de tecnificación de la economía 

conjuntamente con la intromisión de la ciencia en los asuntos del Estado son los que 

precisamente toman lugar durante el largo siglo diecinueve latinoamericano.   

En su apelación al papel histórico del carisma de la Iglesia Católica, no hay nada 

en Schmitt que pueda acusar recibo de una emanación  biologizante del Estado. Por el 

contrario, el carisma de la Iglesia-Católica—a diferencia del protestantismo—es para 

Schmitt una institución pública que podía decidir la diferencia existencial entre amigo-

enemigo. Por un lado, los amigos que están unidos en el cuerpo de Dios—cuerpo que no 

es biológico—y, por otro, lo enemigos unidos en el Anticristo expresado en la técnica y 

el mercantilismo. En otras palabras, la secularización es sinónimo de liberalismo y  

neutralización política y, la autoridad de la Iglesia Católica es la posibilidad de poner fin 

a las neutralizaciones en las que el Anticristo se revela como reducción de la “condición 

humana” a puro dominio técnico racional. No obstante, Schmitt sospecha que los 

católicos han sido ya corrompidos por el proceso de racionalización de un mundo técnico 

y considera que estos también han sido arrastrados a la obsesión por el consumo y el 

mercantilismo que desplaza la política a una pura operación técnico racional: 

The absolute prince and his “mercantilism” were the forerunners of modern 
type of economic thinking, and of a political state of affairs situated 
somewhere in the indifferent point between dictatorship and anarchy. In the 
seventeenth century, a power-political apparatus developed together with the 
mechanistic concept of nature and the often reputed “functionalization” of all 
social relations. In this milieu, the organization of the Church also became 
denser and harder, like a protective shell. In itself, that is still no evidence of 
political failing and aging; it only raises the question whether therein is still a 
living idea. No political system can survive even a generation with only naked 

techniques of holding power. To the political belongs the idea, because there 

is no politics without authority and no authority without an ethos of life. By 
claiming to be something more than the economic, the political is obliged to 
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base itself on categories other than production and consumption. (El 
subrayado es mío, Roman 17)  

 

D. CATOLICISMO SIN REDENCIÓN 

Ahora bien, en el carisma de la Iglesia Católica—cuya ideología en América 

Latina sigue siendo un pilar fuerte de los ideologemas de derecha y de izquierda—Carl 

Schmitt ve la posibilidad de resistir el “triunfo del mal” o la racionalización técnica de la 

vida nihilizada por la secularización. En la autoridad de la Iglesia y, por lo tanto, en la 

estructura carismática de su aura espiritual se encontraba la posibilidad de detener el 

“mal” de la racionalización técnica del mundo y, a su vez, se encontraba la posibilidad 

de dar sobrevivencia al sistema político sostenido por el concepto moderno de soberanía.  

En América Latina—cuya traza histórica es irreductiblemente Europea y católico-

cristiana— tomaron lugar las mismas configuraciones ideológicas y procesos políticos 

que en Europa. La inscripción de los territorios Latinoamericanos en la historia universal 

del capitalismo es también la inscripción en la historia universal de las ideas europeas. Si 

esto es así, la historicidad de la política en América Latina estuvo sobredeterminada por 

la singularidad de las contradicciones ideológicas propias de un “eslabón más débil en 

cadena del capitalismo” mundial. En América Latina, el  catolicismo llegó a constituir un 

“ethos de vida” que estuvo presente desde el comienzo de la colonización hasta los 

procesos de constitución de la soberanía moderna como “armazón constitucional” de la 

política. Así a comienzos del siglo diecinueve, el carisma del catolicismo aparece 

condicionado y cuestionado por una de las herramientas más poderosas de la política 

como tecnología: el concepto. El carácter tecnológico de la dominación conceptual se 

inscribe en el tipo dominación legal-racional que—dado el complejo de contradicciones 
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ideológicas que sobredeterminan los procesos de constitución soberana—no emerge de 

manera pura. En América Latina, debido a la formación social de la ideología cristiana, 

internalizada desde los tiempos del descubrimiento, el proceso de dominación legal-

racional se dio de manera difícil y estuvo siempre subordinado a las tensiones producidas 

por el cristianismo. De ahí que se pueda decir que la intromisión del mito conceptual, 

surgido desde las entrañas del liberalismo político, debió confrontarse con la fuerza social 

que tenía el cristianismo-católico.  

Durante el siglo diecinueve latinoamericano, la episteme científica expresada en 

la mistificación conceptual se apoderó del sistema de representación posibilitando el 

despliegue desenfrenado de la racionalidad técnico científica que se fundaba en las ideas 

de progreso. Sin embargo, el positivismo, el darwinismo social, el spencerianismo y el 

lamarkianismo debieron confrontarse con la identidad cristiana que confrontó el nuevo 

sistema de representación. Las guerras cristeras en México fueron, por ejemplo, una 

expresión de esta dificultad. En un sentido general, quizás, la guerra de los cristeros es 

una resistencia al axioma abstracto de instalación nacional de la voluntad soberana del 

pueblo y, a su vez, de una resistencia a la investidura del poder biopolítico del Estado. El  

fracaso del carisma del catolicismo como voluntad anti-biopolítica—y cuya historia, 

quizás, debe ser trazada desde la colonización hasta la emergencia anti-biopolítica de la 

teología de la liberación—es el fracaso del carisma de la autoridad de la Iglesia Católica 

como entidad que debía detener el Anticristo materializado en el dominio tecnológico de 

la existencia.  

En América Latina, sectores del catolicismo corrompidos por la marcha del 

Anticristo a través de la promoción del populismo-nacionalista contribuyeron a generar 
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los órganos disciplinarios del biopoder. Michel Foucault—teorizando sobre la función de 

las  escuelas, los hospitales, las cárceles y la policía como “órganos-disciplinas” que 

funcionan como política de conteo y regulación de la población—explica  las conexiones 

entre el Estado y el discurso de la racionalidad científica en el que toma lugar la completa 

biologización del poder: 

We can understand, first of all, the link that was quickly—I almost said 
immediately—established between nineteenth-century biological theory and 
the discourse of power. Basically, evolutionism, understood in the broad 
sense—or in other words no so much Darwin’s theory itself as a set, a bundle, 
of notions (such as hierarchy of species that grow from a common 
evolutionary tree, the struggle for existence among species, the selection that 
eliminates the less fit)—naturally became within a few years during the 
nineteenth century not simply a way of transcribing a political discourse into 
biological terms, and not simply a way of dressing up a political discourse in 
scientific clothing, but a real way of thinking about the relation between 
colonization, the necessity for wars, criminality, the phenomena of madness 
and mental illness, the history of different classes, and so on. Whenever, in 
other words, there was a confrontation, a killing or the risk of death, the 
nineteenth century was quite literally obliged to think about them in terms of 
evolutionism. (257)          

             

El Estado Latinoamericano—como entidad de contabilidad biopolítica—también  

toma lugar con el mito de la ciencia. Al discurso cristiano-católico, sin embargo, no sólo 

le es extraña la biologización; le es extraña la ficción científica de la evolución de la 

especie humana dado que ésta niega la doctrina cristiana de la creación. La biologización 

del Estado surgió, en América Latina, con las actas de independencia, cuya matriz estuvo  

inspirada en la declaración de la soberanía nacional, el derecho a voto y la oficialidad 

secular de la religión católica. El Estado moderno no pudo escamotear la fuerza social del 

cristianismo católico debido a que éste es irreductible a la intromisión conceptual del 

Estado biopolítico. El Estado, en otras palabras, no pudo desprenderse de la religión 
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católica que había sido introducida tres siglos antes por los españoles y que había dado 

existencia—durante los siglos diecinueve y veinte—a un conjunto de problemas políticos 

y sociales producidos por el desgarro de la modernidad política. Así, los liberales 

tuvieron que pactar con una ideología religiosa que tenía un enorme arraigo social y, a su 

vez, a lo largo del ciclo de violencia estatal, encontraron en ella la posibilidad de 

legitimar la legalidad racional de los investimentos del poder soberano.  

En América Latina, el catolicismo (entendido como un conjunto de polémicas en 

el interior de la doctrina cristiana) fue una presencia fuerte y, quizás, no alejada de la 

posibilidad que Schmitt le otorgaba. Sin embargo, como arquetipo antagónico a la 

soberanía moderna, el catolicismo se debilitó con los influjos de la modernización del 

Estado y—aunque, hasta hoy, es un elemento ideológico irreductible en el seno de las 

clases subalternas—no llegó directamente a constituir un comando de la articulación 

soberana. La instauración del concepto de soberanía produce en el catolicismo un efecto 

de punto sin retorno respecto de su posibilidad de cohesionar los imaginarios sociales y, 

así, su autoridad queda desplazada a un segundo plano en la construcción de los estados 

nacionales. A pesar de este desplazamiento, el poder moderno nunca pudo producir una 

ruptura total con el catolicismo. Lo que explica la imposibilidad de una ruptura radical es 

el hecho histórico de que las tendencias liberales secularizaban con mayor rapidez a las 

clases acomodadas que a las clases subalternas. De ahí que en América Latina los agentes 

de la modernidad política recurrieron a instrumentalizar y absorber el carisma de la 

autoridad del catolicismo en la lógica del cálculo político. Así, la religión católica, hasta 

el día de hoy, es susceptible de ser reducida a las políticas de pastoreo que caracterizan al 

discurso populista.  
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La trasformación del carisma del catolicismo es posible ser apreciada, por 

ejemplo, en el contraste que ofrecen dos libros extemporáneos inscritos en la historia 

política de México: La grandeza Mexicana(1604), de Bernardo de Balbuena y, el libro de 

John Reed Insurgent México(1914).  Ambos autores están separados por una brecha 

histórica de larga duración y sin embargo, en uno y otro, el cristianismo católico aparece 

como algo que no puede ser desalojado o minado completamente desde el filo de la 

navaja secular de los siglos dieciocho o diecinueve.  El poema de Balbuena, escrito en el 

siglo diecisiete, dice: 

De la española antorcha que encendida  
alumbra el mundo y reformó la tierra,  
también del tronco del Guzmán nacida, 
el clarín santo, a cuyo son de guerra tiembla el infierno,  
el suelo goza y mira más luces que el octavo cielo encierra. 
Su templo, casa y riqueza admira, 
y el púlpito que dio a su regla el nombre  
y a soplos, letras y virtud inspira; 
y a la que de humildad puso de renombre 
el Serafín, en quien esta el retrato, 
del nudo celestial de Dios hecho hombre.  (107) 
 

En el poema la salud erguida del carisma cristiano, aún en posición de una 

subjetividad sostenida por la hegemonía de la “antorcha española,” ilumina los caminos 

de la grandeza cristiana de México. En cambio en el libro de John Reed que narra los 

episodios insurgentes del México de Pancho Villa y Emiliano Zapata, se comenta el 

encuentro con un cura español—proveniente del mismo legado a los que el poema de 

Balbuena canta—ya totalmente desprendido de la estructura carismática de la autoridad 

de la Iglesia Católica y subsumido por un México caído en las estructuras nihilistas de 

intromisión conceptual del liberalismo político, tal como muestra el siguiente pasaje:    
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There was a man with a man already standing up to his neck in the water, a 
man with a circle shaved on the top of his head. 
“Señor”, he said, “are you Catholic”? 
“No” 
“Thank God,” he returned briefly. “We Catholics are liable to be intolerant. 
Are you a Mexican?     
“No, señor”. 
“It is well”, he said, smiling sadly. “I am a priest and a Spaniard. I have been 
made to understand that I am not wanted in this beautiful land, señor. God is 
good. But He is better in Spain than He is in Mexico”. (103)   
   

Entre el poema épico de Balbuena y el diálogo de Reed con el cura se opera una 

trasformación en el carisma teológico de la soberanía y, en ambos textos, se puede 

apreciar la intensidad de los antagonismos de poder entre las modernas estructuras del 

Estado y la Iglesia. La afirmación del cura, “I am a priest and a Spaniard. I have been 

made to understand that I am not wanted in this beautiful land, señor. God is good. But 

He is better in Spain than He is in Mexico,” es simplemente inconcebible en el México 

colonial de Balbuena ya que su “clarín santo, a cuyo son de guerra tiembla el infierno” 

hubiese hecho arder en llamas la posibilidad que el liberalismo tuvo en los siglos 

diecinueve y veinte—como consecuencia de la perdida de poder aurático de la religión 

católica—de acceder al poder. 

A comienzos del siglo veinte la autoridad carismática del catolicismo se encuentra 

totalmente descentrada respecto de la soberanía del sistema interestatal moderno. No 

obstante, la imposibilidad de reducirlo a cero por parte del Estado—dado el poderoso 

arraigo que éste tiene en las “masas”—lo convierte en artefacto privilegiado del pastoreo 

político y, así, lo destina a ser instrumento político-teológico de control y cohesión de lo 

social como forma política predilecta de articulación del poder. En este sentido, se puede 

decir que la trasformación de la soberanía de la razón imperial española llega a constituir 
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el punto sin retorno del catolicismo. Se trata de un “catolicismo sin redención” y pasa a 

configurar la pura forma vacía de interpelación ideológica del Estado.  

Quizás todo el imaginario político del siglo veinte latinoamericano esté 

atravesado de punta a cabo por los vestigios o remanentes del aura teológica del 

catolicismo. El aura teológica del cristianismo católico llegó a constituir la posibilidad de 

que “príncipes plebeyos” apelaran a los restos cristianos, fuertemente asentados en  la 

población latinoamericana, para seducir a las clases subalternas e investirse así del poder 

del carisma para gobernar o bien para acceder al lugar de articulación soberana. Aunque 

en todos los países no se diera la misma apropiación de estos remanentes, el cristianismo 

como lugar de interpelación estuvo presente, por ejemplo, en la experiencia de la 

Revolución mexicana (1910), en el Peronismo argentino (1946), en la Revolución  

cubana (1959), en la Unidad Popular en Chile (1973) y en los últimos suspiros de 

insurgencia armada latinoamericana en Nicaragua (1979). En todos estos hitos de la 

historia política de América Latina la interpelación a los restos auráticos del cristianismo 

difieren según la experiencia apropiativa de cada uno de ellos. Y sin embargo en cada una 

de estas experiencias el cristianismo-católico se acopló—ya completamente nihilizado—a 

los conceptos que provenían de la modernidad liberal.  

La revolución mexicana habría sido, quizás, la experiencia más sobredeterminada 

de la historia política de América Latina. La insurgencia villista y zapatista, por ejemplo, 

generó una guerra partisana de carácter prepolítico en donde la virgen de Guadalupe 

espectralizó tanto la insurgencia de Villa como la de Zapata—anteriormente las del grito 

de independencia con los curas Hidalgo y Morelos.  En ellos el catolicismo, por estar 

enraizado en la subjetividad de las clases subalternas, no constituyó deliberadamente un 
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instrumento conceptual al servicio de la moderna soberanía. Por el contrario, tanto el 

analfabetismo de Villa como el “fundamentalismo” de la tierra de Zapata no eran 

compatibles al proceso de modernización de las estructuras de poder. De ahí que ni Villa 

ni Zapata pudieran ocupar la Silla del Águila—como llama a la silla presidencial Carlos 

Fuentes—para regir los destinos de México. En la medida que la política se compone de 

conceptos abstractos diseñados en el entendimiento y no en las formas de vida social que 

preceden a la modernidad política, tanto Villa como Zapata expresan una insurgencia 

reaccionaria a los procesos de modernización. La insurgencia  pre-política se articula a 

partir de demandas que no tienen un sentido abstracto. Por ejemplo, los conceptos de  

libertad, igualdad y justicia entendida en un sentido liberal-enciclopédico, no están 

presentes en las luchas insurreccionales de Villa y Zapata porque se trata de una 

insurgencia reaccionaria y de carácter pre-político.  

En su crítica a  Eric Hobsbawm, Ranajit Guha niega la idea de que el bandidaje 

constituya una forma pre-política de rebeldía ya que Guha ve en estas manifestaciones 

una  “política del pueblo” como tal. Es posible imaginar que la cita en la que podría estar 

pensando Guha se encuentre en el libro de Hobsbawm sobre bandidos, Bandits, donde se 

escribe que:  

The great Pancho Villa was recruited by Madero’s men in the Mexican 
revolution, and became a formidable general of the revolutionary armies. 
Perhaps of all professional bandits in the Western world, he was the one with 
the most distinguished revolutionary career. When the emissaries of Madero 
visited him, he was readily convinced, especially as he was the only local 
bandit they wanted to recruit to the cause, though he had showed no previous 
interest in politics. Madero was a rich and educated man ... Less eminent 
bandits may have joined the cause of revolution for the very similar reasons. 
Not because they understood the complexities of democratic, socialist or even 
anarchist theory  … but because of the people and the poor was self-evident.  
(114)     
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Hobsbawm tiene razón. El gran Pancho Villa no entendía las complejidades de la 

intromisión conceptual—socialista, anarquista—de los procesos de modernización del 

México liberal. Lo que Hobsbawn no llega a decir es que en Villa hay remanentes 

cristiano-católicos que le permitieron abrazar la causa de la revolución sin apelar ni ser 

interpelado por los artefactos ideológicos de la modernidad política. De hecho, en su libro 

escrito en la cárcel de Lecumberri, La Revolución Interrumpida, Adolfo Gilly comenta 

que la escritora Nellie Campobello en Apuntes sobre la vida militar de Francisco Villa 

narra que la embestida militar del ataque de Villa “a la ciudad de Ojinaga tuvo como 

objetivo el comprar algunas cosas que necesitaba para él y sus muchachos. Al llegar, sus 

amigos lo vieron triste y pensativo. Según expresó ya eran muchos los muchachos que se 

le habían muerto” (312).  

E. ¿ARCHI-SUBALTERNIDAD, PARA-SUBALTERNIDAD, META-
SUBALTERNIDAD? 

Más que preceptos y conceptos son remanentes religiosos los que operan en la 

insurgencia de las clases subalternas y prefiguran lo que podríamos llamar—siguiendo  el 

linaje de las categorías que Jacques Ranciere ofrece en su libro Dis-agreement
 2— 

archisubalternidad. Aunque provienen de su reflexión sobre la relación entre filosofía y  

política, los conceptos que se emplean más abajo no son usados por Ranciere. Por 

archisubalternidad debería entenderse el conjunto de los elementos tradicionales que 

componen la idea del “origen” (la tierra, la comunidad, la Nación, Dios) en una 

formación social comunitaria y que son capaces de activar el terror de una rebelión que 

                                                 
2 Para una comprensión exhaustiva de qué entiende Ranciere por los conceptos de archipolítica, 
parapolítica y metapolítica, consular el capítulo cuarto titulado “From Archipolitics To Metapolitics” en 
Dis-agreement: Politics and Philosophy.   
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opera desde un espacio microsocial y que repele violentamente el vacío generado por la 

modernidad política dado que en ella todavía coexisten elementos de lo que Weber llama 

dominación tradicional. Si esto es así, los líderes de la  revolución mexicana—revolución 

reactiva a la tecnologización de la moderna soberanía—activaron fundamentalmente una 

rebelión reaccionaria anti-biopolítica y opuesta a las configuraciones de las leyes del 

proyecto modernizador liberal de incorporación a los mercados internacionales y a la 

hegemonía emergente de los Estados Unidos. La fusión archisubalterna se daría en el 

contexto de una articulación prepolítica en donde los lazos orgánicos son intensos y están  

fuertemente asentados en la comunidad que es fundamentalmente católica. A lo largo de 

la historia política de México, estas dos figuras de “príncipes plebeyos” van a ser 

capitalizadas como símbolos culturales de la identidad mexicana y capturados en la 

apropiación triunfante del Estado tecnológico. La posrevolución mexicana alegoriza el 

triunfo de las “tendencias universales del liberalismo” en el suelo de las convulsiones  de 

la tierra y en la inevitable entrega de ésta a los espejos representacionales del proyecto 

liberal.  

En América Latina, el punto más temperado del remanente católico está sin dudad 

estrechamente ligado a la experiencia nacional-popular que toma lugar en la Argentina de 

la posguerra. El Peronismo como arte de gobernar es una política de pastoreo de masas 

que necesita del carisma católico y de la invención de Eva de Perón como santa patrona 

de los “descamisados” para llegar a constituir una de las más intensas experiencias 

parapolíticas3. A diferencia de la revolución mexicana, el peronismo es un movimiento 

                                                 
3 La construcción del Estado hijo de la representación moderna de la soberanía y del estremecimiento de la 
tierra como efecto de la configuración del nuevo nomos llega  a constituir el “punctum” topo-geológico de 
las sobredeterminaciones de la revolución villista y zapatista en un contexto en que el equilibrio global del 
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popular de masas cuya constitución es fundamentalmente urbana. La estructura 

melodramática de esta política de pastoreo se consumó con el triunfo electoral del 

General Domingo Perón en 1946 y ganó fuerza como el movimiento político más 

importante de la Argentina con la presencia de la actriz Eva Duarte de Perón. La  

apropiación del catolicismo-nihilista y de las arengas militarizadas de la política de masas 

del peronismo produjo una alianza con la España católica de Franco, en aquel entonces 

España se encontraba aislada de la comunidad internacional y con dificultades de ser 

integrada al periodo de reconstrucción del Plan Marshall.  

En efecto, la alianza Perón-Franco no se produce  porque ambos quisieran 

producir una nueva evangelización del mundo a partir de un uso político del remanente 

cristiano-católico. A Perón le convenía esta alianza ya que le permitía justificar su 

política internacional en oposición a los países socialistas. Gran parte de sus discursos, 

durante 1946-1951—cargados de apelaciones a lo que el General Perón llamaba la Madre 

Patria y a la Hispanidad que Argentina había heredado de España—estaban destinados a 

consumar una alianza político-comercial. En un momento en que la guerra fría empezaba 

a asentarse como gran dilema de la política mundial, en varias ocasiones habló Perón ante 

la ONU denunciando el aislamiento de la España y defendiendo a Franco como el adalid 

                                                                                                                                                 
sistema interestatal no ha encontrado su balance en lo que se refiera a la apropiación de tierras y en lo que 
respecta a la emergencia del nuevo nomos como desplazamiento del ordenamiento espacial del jus 

publicum Eropaeum al que, por ejemplo, el Plan de Ayala de Zapata sigue apelando. Carl Schmitt vio estas 
convulsiones como un proceso de transición contenido en la disputa por el nomos de la tierra: “That a 
family or community of European states and nations suddenly opened the doors of its house to the whole 
world was no mere quantitative expansion and enlargement, but rather a transition to a new plan. At first, of 
course, it was a headlong leap into the nothingness of a universality lacking any grounding in space or land. 
Not even the specter of a new concrete spatial order of international law replaced the concrete order of the 
former jus publicum Eropaeum. Already in 1823, declaration of the Monroe Doctrine had removed the 
sphere of the Western Hemisphere from further European land-appropriation. The system of European 
balance, which had found expression in the order of 18th and 19th centuries, could not be converted easily 
into a global balance” (238). 
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de un país que se oponía al comunismo. Esta alianza provocó, como era de esperarse, la 

reacción de la oposición interna a Perón, pero no llegó a fracturar su gobierno. Perón 

afirmó con mayor intensidad su discurso populista e instrumentalizó la enorme retórica 

de su palabra para decirle a los “descamisados” que la Argentina había recibido, como 

legado de la Madre Patria, la religión católica, la lengua y la hispanidad.  

El problema de las relaciones entre Franco-Perón es mucho más complejo del que 

se podría exponer aquí. No obstante se puede decir que Perón intentaba subordinar sus 

relaciones con España a un proyecto tecnológico de desarrollismo industrial y aunque su 

gobierno no era de linaje liberal, su programa nacional-popular estaba inscrito dentro de 

horizonte desarrollista del liberalismo.  En 1972, cuando Perón se encontraba exiliado en 

España, concedió una entrevista—compilada  en Las memorias del General Domingo 

Perón de Tomas Eloy Martínez—en la que sostiene lo siguiente:                          

Mucho antes de que terminara la guerra, nosotros nos habíamos ya preparado 
para la posguerra. Alemania estaba derrotada, eso lo sabíamos. Y los 
vencedores se querían aprovechar del enorme esfuerzo tecnológico que había 
hecho ese país durante más de diez años. Aprovechar la maquinaria no se 
podía porque estaba destruida. Lo único que se podía aprovechar eran los 
hombres. A nosotros también nos interesaba eso. Les hicimos saber a los 
alemanes que les íbamos a declarar la guerra para salvar miles de vidas. 
Intercambiamos mensajes con ellos. A través de Suiza y España. Franco 
entendió de inmediato nuestra intención y nos ayudó. Los alemanes también 
estuvieron de acuerdo. Cuando terminó la guerra, esos alemanes útiles nos 
ayudaron a levantar nuevas fábricas y a levantar las que ya teníamos. Y de 
paso se ayudaron a ellos mismos.  (183) 

 

El proyecto tecnológico y la dominación carismática de este soberano van a ser 

complementados con la figura melodramática de Eva Perón. Es en ella en donde el 

catolicismo y la fusión entre el principio de articulación soberano y las clases subalternas 

encuentran su punto más temperado. Eva Perón—quien en 1947 había viajado a España a 
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conocer a Franco y a afianzar la política internacional de Perón—crea las condiciones de 

un melodramático pacto amoroso entre su investimento político y su capacidad para 

seducir a las clases subalternas argentinas. Así el discurso nacional-popular de Eva Perón 

suplementa la política de pastoreo del gobierno a través de la constitución de un nicho de 

adagios que facilitan la fusión de su imagen y elementos de un carisma teológico 

performativo que le permite ingresar a la política argentina como una madre santa de las 

masas de desposeídos. Evita habla y cree que las masas argentinas son la razón de su 

vida, hasta el punto que las evoca como “esos pobres descamisados” que fueron a ella en 

búsqueda de reconocimiento y caridad. Si bien el carácter suplementario de Evita 

coincide con el proyecto modernizador de la razón tecnológica es Perón—en cuanto es la 

representación del nombre del Padre—quien asegura y afianza la dialéctica cohesiva y 

coercitiva del pacto amoroso entre las clases subalternas y el poder soberano del Estado.  

En 1952 Evita muere de cáncer, lo que permitió la elevación y sublimación del 

cuerpo muerto a los confines infinitos de un arte de gobernar desde la virtualización de 

un cuerpo santificado por las circunstancias y las contingencias históricas. Desde las 

investiduras de la articulación soberana de las clases subalternas, la muerte de Evita es 

una muerte virtual—Evita muere sin morir—que trascendió la materialidad del cuerpo 

muerto, llegando a constituir la condición sacra de uno de los mecanismos más exitosos 

del poder del nacional-populismo. La virtualización de la muerte de Eva Perón es 

abiertamente apropiada como retórica discursiva de lo político. La muerte funciona para 

el Estado peronista como el suplemento perfecto de la política popular y, así, mediante la 

santificación místico-religiosa del cuerpo muerto de Eva, la investidura del poder 

populista vive más allá del cuerpo biológico. Eva de Perón es la santa de los pobres y al 
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mismo tiempo el suplemento teológico para el dominio de las clases subalternas por parte 

del General Perón. El carácter suplementario de la santificación de Eva define todo el 

carácter teológico de la política populista de la Argentina, dado que sin “ficción mística” 

no hay dominio pactado entre el soberano y los “descamisados”. En una oración anónima 

se muestra la elevación de la ficción mística de la “santa de los pobres” a símbolo 

nacional y, con ello, se muestra la hipóstasis teológica de Eva Perón como suplemento de 

la política nacional-popular: 

Oración a Eva Perón  
Señor: Ya van dos años y no parece cierto que esté segado el trigo para el pan 
que fue nuestro, que el cauce de aquel río de limo esté cubierto, que el rocío 
no tiemble sobre el hosco viñedo. Aquí estamos de nuevo, como entonces, 
perplejos, y la sentimos viva, Señor, porque no ha muerto. 
 No pedimos por Ella: a Ella le pedimos que siga acompañando con su 
amor infinita este pueblo que es suyo como fue su destino, este pueblo que un 
día despertó con su grito, con su alerta de octubre, su inicial desafío, y su 
amor de muchacha que fue espiga y fue lirio. 
 Ahora es como un sueño que se sueña y se vive, que llega con la 
espuma y en la roca persiste, que suena en las campanadas y el silencio 
preside, porque en el mediodía y en la tarde sin límites su nombre va diciendo 
plegarias y clarines. 
 Clara muchacha nuestra, presente para siempre en nuestra vida diaria, 
brotando en todo rayo y en toda niebla opaca, en la palabra buena o la sangre 
derramada, en el llanto de ayer o en la risa de mañana, en la estrella que cae 
como una flor dormida sobre el campo sembrado de estrellas florecidas y en 
los fuegos que elevan sus alas amarillas quemándose hasta el fin como una 
antorcha viva, brazo y espada a un tiempo, tormenta y llamarada, la más alta 
bandera y al par la Abanderada. Nunca estaremos solos. Señor: está la Amiga. 
De pie para quererla, como Ella nos quería. De pie, también, seguiremos al 
que fue luz y faro en sus días y en nuestro milagro cotidiano.  
 La vemos con los ojos abiertos o cerrados, la guardamos, Señor, como 
un huerto sellado, su mirada en la nuestra, su ternura en las manos. Y le 
damos las gracias por continuar al lado de este pueblo que reza con su nombre 
en los labios. (Anónimo)  
 

 En la muerte de Eva Perón y en el nacional catolicismo, el peronismo encontró 

aquellos elementos teológicos de confirmación de una política pastoril en la que la 
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subalternidad aparece representada por dos componentes que se dan en la imbricación de 

la soberanía estatal y la articulación de la subalternidad;1) lo militar y 2) la fusión 

amorosa del líder con las masas. Estos dos componentes permiten legitimar la política 

nacional popular y hacen posible que el remanente cristiano-católico cuyo aura no 

coincide con la biopolítica es el “útil a la mano” para articular un proyecto biopolítico 

sustentado en el control de las masas y un proyecto industrial-nacional que no rompió en 

ningún momento el ciclo liberal que en América Latina dominaba desde hace más de un  

siglo y medio. Quizás sea posible pensar a modo hipotético que el nacional populismo en 

la Argentina es un fenómeno de  articulación de la subalternidad en el que toma lugar  

una parasubalternidad.  En el fenómeno peronista el antagonismo es aceptado y, a su 

vez, despolitizado a través de la militarización de la política y de la creación de una 

comunidad policial de partisanos que funcionan entorno al Estado. Quizás la posición 

más intrínsicamente antiperonista sea la que Jorge Luis Borges anticipara, en 1930, en su 

Evaristo Carriego cuando escribió:   

El argentino hallaría su símbolo en el gaucho y no en el militar, porque  el 
valor cifrado en aquél por las tradiciones orales no está al servicio de una 
causa y es puro. El gaucho y el compadre son imaginados como rebeldes; el 
argentino, a diferencia de los americanos del Norte y de casi todos los 
europeos, no se identifica con el Estado. Ello puede atribuirse al hecho general 
de que el Estado es una inconcebible abstracción; lo cierto es que el argentino 
es un individuo no un ciudadano. Aforismos como el de Hegel “El Estado es 
la realidad de la idea moral” le parecen bromas siniestras. Los films 
elaborados en Hollywood repetidamente proponen a la admiración el caso de 
un hombre (generalmente un periodista) que busca la amistad de un criminal 
para entregarlo después a la policía; el argentino para quien la amistad es una 
pasión y la policía una maffia, siente que ese “héroe” es un incomprensible 
canalla. (162)   
  

La posición de Borges ante el peronismo no fue nunca favorable y no sólo por la 

conocida anécdota de que Perón nombrara a Borges “inspector de gallinas y conejos en 
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los mercados” sino porque Borges vio en el nacional-populismo el peligro de una oleada 

nazi. No obstante, lo cierto es que en la cita de Evaristo Carriego, Borges encontró en las 

imágenes del gaucho y en el compadre, una personificación de la idea de que el Estado y 

ciudadano son abstracciones policiales destinadas a imponer la ley pública como 

preservante de la comunidad.     

Por otro lado, se puede decir que en la experiencia de la Unidad Popular (1970-

73) los elementos teológicos del remanente cristiano-católico estuvieron presentes de una 

forma radicalmente opuesta al peronismo. La hipótesis que puede elaborarse respecto de 

la experiencia de la UP consiste en sostener que las clases subalternas llegaron a ocupar  

el lugar de la soberanía. Y, por las características que este fenómeno tiene, quizás en toda 

la historia política de América Latina la ocupación de la soberanía por parte de las clases 

subalternas fue excepcional. La efímera y volátil experiencia de la UP constituyó una 

radicalización de las estructuras parlamentarias de la soberanía. En esta radicalización,  

los elementos ideológicos provenientes del catolicismo y de las ideas socialistas en Chile 

van a producir lo que puede ser considerado como una experiencia inédita de la 

metasubalternidad. En la medida en que la relación entre clases subalternas y soberanía 

se produce a través de la articulación de la utopía socialista, la promesa emancipatoria 

genera una comunidad militante que, ideologizada por el discurso de la lucha de clases y 

por el apotegma de la vía pacífica al socialismo, tendió a debilitar considerablemente la 

estructura legal-racional del Estado soberano.  

Esto habría producido un corto circuito entre la apertura “real” de las clases 

subalternas al principio de articulación soberana y una especie de radicalización legal-

racional de los principios liberales. En un sentido fuerte, la metasubalternidad consistió 
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en prometer a las clases subalternas que accederían al poder. Y se puede afirmar que tal 

promesa encontró su materialidad en una política de pastoreo que resultó ser 

ingobernable por los “excesos” que produjo el “liberalismo-socialista” del presidente 

Allende. A diferencia del peronismo argentino, los elementos teológicos del gobierno de 

Salvador Allende desbordaron la política de pastoreo, puesto que la idea de la 

interrupción de la propiedad privada y su reconversión en propiedad estatal consumen un 

proyecto de modernización en el que las clases subalternas participan de la interrupción y 

del reparto de la propiedad. La interrupción y el reparto de la propiedad se hacen en 

nombre del remanente cristiano-católico de Allende. Así, en uno de sus famosos 

discursos pronunciado en la Universidad de Guadalajara el “compañero” Allende exalta 

el pluralismo democrático de su gobierno y el legado cristiano que lo comanda:     

Por eso es que la juventud contemporánea, y sobre todo la juventud de 
Latinoamérica, tienen una obligación contraída con la historia, con su pueblo, 
con el pasado de su patria. La juventud no puede ser sectaria: la juventud tiene 
que entender, y nosotros en Chile hemos dado un paso trascendente: la base 
política de mi gobierno está formada por marxistas, por laicos y cristianos, y 
respetamos el pensamiento cristiano, cuando interpreta el verbo de Cristo, que 
echó a los mercaderes del templo. (El Pensamiento 185)  
 

La UP no pudo expulsar a los mercaderes del templo4  y, en Chile, Allende no 

corrió la misma suerte que el Che Guevara. No hubo cristologización de su legado y su 

figura no fue globalizada ni comercializada con la intensidad que lo hizo la de Guevara. 

Tampoco hubo Allendismo como al estilo de un movimiento de larga duración como en 

el caso del peronismo en la Argentina. Sin embargo, se puede decir que Allende murió 

dos veces; la primera muerte es trágica y sacrificial. Allende se suicida para evitar la 

                                                 
4 Es interesante notar que no hay ninguna mención a Villa o Zapata. La mención de Allende es a la 
modernización nacionalista de Lázaro Cárdenas. Cárdenas había llegado a la presidencia de México en 
1938 y su gobierno se caracterizó por la nacionalización del petróleo y  por introducir lo que en 
Latinoamérica se conoció como “la cuestión social.” 
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guerra civil y el asesinato de las clases subalternas. En la segunda, la tragedia se consuma 

como fin de la historia de los proyectos nacional populares y como imposibilidad de un 

acceso real de las clases subalternas al lugar vacío de la soberanía. El suicidio de Allende 

es el fin alegórico del populismo de izquierda y, así, el fin del pacto amoroso entre el 

movimiento social popular y el Estado. Se trata del fin de la fidelidad a la dialéctica entre 

subalternidad y el principio de articulación soberano como fin del poder centrado en la 

soberanía-nacional. En América Latina, la UP alegoriza el fin de la modernidad política.  

Durante casi dos siglos, en nombre del pueblo o de la subalternidad, el poder 

soberano del Estado-nación instaló las condiciones de posibilidad de cohesionar la 

presencia de las partes de lo social no integradas en la abstracción del Estado y, al mismo 

tiempo, preparó el terreno para funcionar como instrumento de coerción de éstas. El 

Estado moderno—al estar investido de la apelación del axioma de la “voluntad soberana 

del pueblo”—pone en marcha la representación teológico-político de sus investimentos 

de poder. Así, la apelación al pueblo opera legitimando los investimentos del propio 

poder soberano. Quizás, se podría decir que la legitimidad del poder soberano es “en sí y 

para sí” y, no obstante, la legitimidad no le viene dada de su inmanencia de lo “en sí y 

para sí” puesto que debe apelar a aquello que le es externo, es decir, a aquello que no 

siendo la sustancia del investimento de poder lo legitima. El axioma (voluntad soberana 

del pueblo) le es completamente interno y, en virtud de esto, constituye el carácter 

secularizado de lo teológico-político de su comando. El carácter teológico-político de la 

moderna soberanía y la necesidad de legitimación no sólo reside en el hecho de que ésta 

se define por conceptos teológicos secularizados sino también por las condiciones de im-

posibilidad de fundamentar el orden social que lo excede. Una de las experiencias más 



 85 

conmovedoras y paradigmáticas de experiencia social que pone fin a la soberanía del 

sistema inter-estatal de la modernidad es la de la Unidad Popular en Chile.    
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III. CAPÍTULO TERCERO: LA UP O LA ESTRUCTURA DE UN 
ACONTECIMIENTO FALLIDO 
 

Mira te voy a decir la verdad. Durante años me cagué cada vez que pude en Allende, pensaba que la culpa de todo era  
suya, por no entregarnos las armas. Joder el cabrón pensaba en nosotros como si fuéramos sus hijos, ¿entiendes? No quería que nos  

mataran. Y si llega a entregarnos las armas hubiéramos muerto como chinches. En fin —concluyó, tomando otra vez la taza—, 
supongo que Allende fue un héroe. ¿Y que es un héroe? (148) 

Javier Cercas, Soldados de Salamina, 2001. 
 

 

A. LIBERALISMO A ULTRANZA 

A un año del triunfo de la Unidad Popular, la publicación del libro 

Conversaciones con Allende: ¿logrará Chile implantar el socialismo? de Régis Debray  

revelaba la fascinación por un proceso político que emulando por medios constitucionales 

el imaginario de la revolución cubana deliberaba la posibilidad del tránsito hacia el 

socialismo. El análisis de Debray consideraba el éxito y los desafíos que el gobierno 

popular de Salvador Allende debía enfrentar. Un dato bibliográfico a considerar es el 

hecho de que, a más de 30 años de la publicación de este libro, sorprende la precisión de 

un análisis de coyuntura política en el que Debray sitúa el acontecimiento del  triunfo 

electoral de Allende en el interior de un proceso histórico de largo aliento. Debray 

expone la idea de que la experiencia chilena al socialismo estaba inscrita en la precocidad 

histórica del movimiento social y—aunque sin mencionar la teoría de los tres tiempos del 

historiador Fernand Braudel, esto es, el tiempo de corta duración, de mediana duración y 

de larga duración—sostiene la siguiente tesis;  

Cualquier historiador de América Latina sabe que es en este laboratorio de 
experimentación social que han aparecido, anticipándose a la evolución del 
Continente, la primera mutua obrera (1847); el primer ferrocarril (1851); la 
legislación más adelantada de su tiempo (Andrés Bello 1884); la primera ley 
de sufragio universal que haya entrado en vigor (1884); la primera legislación 
social efectivamente aplicada (ley de reposo dominical, 1907, (...); la primera 
República Socialista de América (1932), bautizada así después por el decreto 
ley, después del golpe de estado de Marmaduke Grove; el primero, sino el 
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único gobierno del Frente Popular del Continente (1938), etcétera... Sería 
difícil encontrar en otro país de esta parte del mundo una burguesía más 
precozmente constituida, segura de ella misma y expansionista, así como 
hallar un movimiento obrero tan solidamente instalado, desde comienzos de 
siglo, en sus posiciones de clase. (15)      
    

La interpretación genealógica de este “observador” de coyunturas políticas hace 

pensar que el desarrollo del movimiento social está tramado por cierta morfología de la 

historia política de Chile. La precocidad viene a expresar no sólo el verosímil del triunfo 

de la Unidad Popular (UP) sino el carácter excepcional de un laboratorio de 

experimentación social sin precedentes en la historia política de América Latina. El 

análisis de Debray deja notar que en la “morfología” de la historia de Chile la precocidad 

y  excepcionalidad indican—como si se tratara de estelas en la densidad histórica de un 

pasado siempre presente—que en las primigenias apariciones de organizaciones 

subalternas y, sobre todo, en su poder constituyente la vía electoral al socialismo estaba 

tramada en el horizonte de una anomalía en el patrón de las regularidades con las cuales 

debía gestarse el devenir de los procesos revolucionarios. Lo que Debray llama la 

“evolución del Continente” no era sino el imaginario de una izquierda política y teórica 

que suponía que había leyes morfológicas de la historia, según las cuales el socialismo 

era un proceso inevitable al que las sociedades avanzaban. La vía chilena al socialismo 

habría sido la apertura a la novedad de una posibilidad otra que la de la vía armada y, más 

precisamente aún, del foco guerrillero espectralizado por el triunfo de la revolución 

Cubana (1959) y las consiguientes teorías hinchadas por los ánimos de la época y, 

después, por la captura y asesinato de Ernesto “Che” Guevara (1967), la revolución a la 

chilena emergía como una posibilidad inédita e irrevocable para asegurar la transición al 

socialismo. En la morfología histórica—propuesta fundamentalmente por el archivo de 
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un marxismo canonizado por los manuales soviéticos de Editorial Progreso—el  

imaginario de los años sesenta enfatizaba la lucha armada y la violencia revolucionaria 

como únicos ejes de la toma del poder del Estado. Un sector de los intelectuales de la 

izquierda latinoamericana, quines eran partidarios de las teorías del foco guerrillero, 

excluían completamente la posibilidad de la vía electoral como articulación del tránsito al 

socialismo.   

En una entrevista concedida por Salvador Allende en 1971 al director de cine Saul 

Landau, éste se refiere al rumor de una carta enviada por Fidel Castro en el que 

supuestamente el líder de la Revolución cubana sugería la “receta” de la vía armada como 

única forma de transición al socialismo. Allende no sólo niega la existencia de la carta 

sino que, además, explica que la vía propuesta por su gobierno está asociada a la historia 

política de Chile y al desarrollo de unos procesos de modernización cuyo “progreso” es 

inconmensurable con el de Cuba. Al distinguir el proceso político chileno del cubano y, 

con la convicción de experimentado parlamentario, Allende sostiene que la vía electoral 

acoplada a la superioridad del progreso industrial y agrario le permite a Chile la 

transición al socialismo dentro de los marcos legales de la constitución y las leyes. Frente 

a la pregunta de Landau y, para poner la experiencia del gobierno popular en el contexto 

de una especificidad sin precedentes, Allende no sólo distingue el desarrollo de Chile 

respecto de Cuba sino que afirma la radicalidad de una novedad en la historia política de 

América Latina.      

[Allende:] Yo  he ido muchas veces a Cuba, he conversado muchas veces con 
Fidel Castro y conocí bastante al Comandante Ernesto Che Guevara; conozco 
a los dirigentes cubanos; conozco la lucha de Cuba; sé lo difícil que ha sido 
vencer el bloqueo, sé lo difícil que es estar todos los días defendiéndose de 
infiltraciones, haber derrotado una invasión y sin embargo haber podido 
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desarrollar un país que no es como Chile. Cuba era un país mucho más 
retrasado desde el punto de vista industrial e inclusive agrícola, sólo 
produciendo azúcar y azúcar e importando desde gomina hasta la suela de los 
zapatos. Nosotros tenemos una industria distinta e incluso diferente, de un 
nivel mucho más alto. Por eso que los problemas de Cuba no son los 
problemas de Chile. 
[Landau:] ¿Y él [Fidel Castro] lo reconoce?  
[Allende:] Evidentemente. Allá los cubanos el único camino que tenían era 
ése porque estaban frente a una dictadura. Nosotros tenemos un país en que 
no. Yo soy un hombre que he llegado a la presidencia después de 25 años de 
ser senador. El decano de los parlamentarios. No siendo el más viejo, soy el 
decano de los parlamentarios. Bueno, tengo una experiencia que la estoy 
poniendo al servicio de un camino chileno para los problemas de Chile. 
Nosotros aprovecharemos la experiencia venga de donde venga. Le digo que 
aprovecharemos la ciencia y la técnica venga de donde venga, pero 
adecuándola a nuestra realidad. Nosotros no somos colonos mentales de nadie. 
¡Está claro! De nadie, de nadie, somos colonos mentales. Yo creo que con eso 
está bastante claro.   
 

La entrevista de Landau da cuenta de que en un contexto dominado por la 

experiencia de Cuba y por el acerbo de las concepciones teleológicas derivadas del 

marxismo escolástico y las concepciones modernas del tiempo, la UP emergió como una 

especie de hito u/o acontecimiento paradigmático. La posibilidad de una innovación 

radical en las formas de lucha se expresa en la enfática paráfrasis de Salvador Allende 

“nosotros no somos colonos mentales de nadie.” En esta expresión se encuentra la 

significación inminente e inmediata del discurso anti-imperial y nacionalista, así como el 

intento de Allende por generar una experiencia de transición al socialismo 

completamente inédita para la historia política de América Latina. No se trataba sólo de 

producir la mejor y menos violenta de las transiciones al socialismo, sino además de 

implementar una lógica o economía de trasgresión interna al sistema constitucional 

parlamentario. Tal economía de la trasgresión es interna a los protocolos conceptuales y a 
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las leyes de la tradición constitucional de Chile, hasta el punto de que la revolución en 

libertad y pluralismo que propone el gobierno popular raya en el límite del liberalismo.   

Desde el primer año del gobierno de Allende el acceso al lugar vacío de la 

soberanía por parte de las clases subalternas se materializa en el factum de un 

desbordamiento del límite de la estructura jurídico parlamentaria. Tal desbordamiento 

acontece dentro o, más bien, en la inmanencia de la ideología democrática. Así, toda 

posibilidad de trasgresión de la estructura de poder heredada de la modernidad política es 

trasgresión afirmativa de la ideología liberal democrática. Lo que en la “novedad” de la 

lógica del “poder popular” se afirma es el principio moderno de la soberanía. Se trata—

por estar inscrita en las ideologías modernas de investimento soberano—de una novedad 

sin novedad cuya fuerza imaginaria descansa en el dispositivo retórico de la voluntad del 

pueblo. El pueblo, en otras palabras, cumple la función legitimante y autolegitimadora 

del lugar vacío de la soberanía.  La compilación de Hugo Latorre Cabal, El Pensamiento 

de Salvador Allende, recoge en las siguientes palabras del líder de la UP el significante 

amo en el que Allende legitima su gobierno; “Nuestro programa de gobierno, refrendado 

por el pueblo, es muy explícito en que nuestra democracia será tanto más real cuanto más 

popular; tanto más fortalecedora de las libertades humanas, cuanto más dirigida por el 

pueblo mismo” (El pensamiento 111).     

Lo que en el discurso inaugural de Allende emerge como novedad sin novedad es 

la posibilidad de que el dispositivo retórico de la soberanía moderna trasforme la 

emergencia del sujeto del enunciado (el pueblo) del gobierno popular en el sujeto de la 

enunciación de la soberanía como tal. Quizás todo el problema de una teoría moderna de 

la subalternidad resida justamente en esta trasformación discursiva. Otro de los elementos 
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fundamentales que definen la experiencia de la UP dentro de los marcos estrictos de la 

modernidad es aquél que indisolublemente vincula el imaginario político con la 

incorporación a la actividad productiva, es decir, la racionalidad técnico instrumental no 

escapa a los marcos de referencia del programa de la UP. En efecto, el soporte ideológico 

del programa de modernización del gobierno popular operó en el interior de las ideas de 

progreso científico y tecnológico cuya fuerza imaginaria descansaba en el dispositivo de 

producción de la modernidad técnico-industrial.  Así, es preciso señalar que Allende 

despliega o intenta desplegar las fuerzas del capitalismo agitando y llevando a su extremo 

los principios liberales de la modernidad. De ahí que pueda señalar “sin pedir disculpas” 

que su gobierno popular quiere no sólo intervenir la propiedad privada sobre los medios 

de producción sino, además, desarrollar tecnológicamente la producción:   

En efecto, tal como en el siglo pasado las fuerzas desencadenadas por la 
revolución industrial trasformaron los modos de ser, de vivir y de pensar de 
todos los pueblos, hoy en día recorre en todo el mundo una ola de renovación 
tecnicocientífica con el poder de operar cambios todavía más radicales. 
Entrando en contradicción con los sistemas sociales preexistentes. (El 

pensamiento, 128)   
 

Tanto el dispositivo retórico de que el pueblo es el garante de la soberanía como 

el de la revolución económica componen el discurso de Allende y, por lo tanto, la lógica 

modernizante de articulación del poder popular.  Tal vez sea esto lo que pueda autorizar a 

decir que toda articulación soberana (nacional) o supra-soberana (post-nacional) no sólo 

no puede sustraerse a la composición de una comunidad de interés sino que, además, no 

puede abandonar el gobierno pactado de la subordinación técnica de la producción. La 

experiencia de la UP es la comunidad imposible del interés general del pueblo, pero 

también la comunidad imposible de hacer de la soberanía el lugar de redención de las 



 92 

clases subalternas. El discurso del gobierno popular y todo el proyecto nacional 

desarrollista que le acompaña está inscrito en la estructura de la fantasía tecnoliberal. En 

consecuencia, la UP no es una alternativa a las fuerzas desencadenadas por la modernidad 

sino la consecuencia interna de su lógica.   

La racionalidad del gobierno popular está enteramente comprometida con la 

fantasía técnico-instrumental de la modernidad y, por lo tanto, enteramente 

comprometida con la retórica populista de fundamentación de la soberanía nacional. La 

concatenación entre la radicalización y la inscripción liberal del proyecto de la UP 

sumada a cierta materialización en el acceso al lugar de la soberanía sobredeterminó la 

condición inédita o de acontecimiento del llamado socialismo a la chilena. Si la UP 

puede ser vista como una variante de la historia político occidental del liberalismo 

parlamentario es debido a este fenómeno. Lo que hay de sorprendente en el diseñó del 

programa político de la UP es el hecho de que la articulación entre el concepto moderno 

(rousseuniano) de pueblo y el lugar vacío de la soberanía es ocupado por las clases 

subalternas.  De ahí que se pueda decir que la confianza de Allende en que la transición al 

socialismo acontecería dentro de los marcos de la constitución y las leyes puede ser leída 

como variante extrema de la ideología liberal.  

A diferencia de otras formas de populismo, el nacional-desarrollismo impulsado 

por el programa de la UP marca una diferencia interna o inflexión en el modo de la 

representación moderna de lo popular. El populismo de Allende—sin desalojar su 

condición retórica—se materializa en la posibilidad real de que las clases subalternas 

manifiesten su voluntad de poder y accedan a la soberanía. Salvador Allende es un 

extremista, un exaltado que cree de manera plena y consistente en los valores 
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democráticos de la estructura parlamentaria. El extremismo, palabra que había sido usada 

por Lenin para denunciar el ultraizquierdismo como enfermedad infantil del comunismo 

fue en varias ocasiones un concepto que Allende y los dirigentes del Partido Comunista 

usaron para descalificar al Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR) por creer en 

la viabilidad de la lucha armada. La misma categoría podría ser usada para “diagnosticar” 

la enfermedad de la que padecía el ultra-parlamentarismo de Allende. Así, se puede decir 

que desde el comienzo al gobierno parlamentario de Allende le faltaba el cinismo 

estructural que caracteriza a las democracias parlamentarias ya que como parlamentario y 

presidente la razón cínica no fue algo que caracterizara su gobierno. Por razón cínica no 

debe aquí entenderse como un juicio de valor sino como aquello que se ha objetivado en 

la interioridad de la estructura parlamentaria como imposibilidad de distinguir lo falso de 

lo verdadero. Por ejemplo, la definición de cinismo a la que llega Peter Sloterdijk es la 

siguiente: 

Cynicism is enlightened false consciousness. It is modernized, unhappy 
consciousness, on which enlightenment has labored both successfully and in 
vain. It has learned its lessons in enlightenment, but it has not, and probably 
was not able to, put them into practice. Well-off and miserable at the same 
time, this consciousness no longer feels affected by any critique of ideology; 
its falseness is already reflexively buffered. (5)    
   

Se trata del cinismo que contemporáneamente articula el mundo intersubjetivo 

que habitamos y que en su objetivación o naturalización repele el juicio de valor. La 

construcción representacional de la democracia está objetivada como valuarte (cínico) de 

la equidad ante la Ley y, así, como conjunto de protocolos y procedimientos que 

articulan, en la inmanencia de la Ley, el orden. El ultra-parlamentarismo de la UP 

defiende la equidad y el conjunto de protocolos de la democracia de manera 
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completamente ajena al cinismo que dominará todo el espectro de configuración 

postpolítica de la lógica tardía del capitalismo. En la actualidad, la lógica del capitalismo 

es postpolítica por el debilitamiento al que el Estado-nación ha sido sometido por la 

racionalidad altamente especulativa del capital y además porque éste se revela 

enteramente comprometido con la afirmación cínica de su estructura. En la racionalidad 

liberal de Allende no hay una gota de razón cínica y sin embargo se puede decir que el 

punto más temperado del cinismo se encuentra ya depositado en la estructura misma de la 

democracia parlamentaria. Así, el proyecto nacional popular del programa de la UP es 

una especie de liberalismo a ultranza, es decir, un liberalismo sin el simulacro discursivo 

de que el poder de una nación-soberana descansa en la voluntad del pueblo. En vez del 

simulacro y la afirmación cínica de la retórica populista, el gobierno de Allende desborda 

la alocución popular al convertir a las clases subalternas en protagonistas de la historia y, 

sobre todo, en protagonista del acceso al poder del investimento soberano. Esta 

experiencia política, desbordada y desbocada en la interioridad de la ideología 

democrática, produjo los destellos de un liberalismo sin liberalismo. En otras palabras, la 

UP suspendió el carácter cínico de la estructura parlamentaria de dominación social y dio 

acceso a las clases subalternas al lugar que de suyo les había sido negado por la historia 

política de la democracia parlamentaria.   

B. LEYES MORFOLÓGICAS DE LA TRANSICIÓN AL SOCIALISMO 

El éxito del programa de la UP significó el triunfo de los debates que en los años 

sesenta proliferaron en el seno de una estructura liberal de pensamiento a partir de la 

experiencia de los Frentes Populares y de la historia del asentamiento de las ideas 

socialistas durante el siglo XIX y XX. Estos debates intentaban poner a circular la 
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posibilidad de un triunfo parlamentario imitando las experiencias de países Europeos. La 

función mimética funciona aquí contra las estrategias del foco guerrillero y, a su vez, 

como un intento por salir del cerco que tanto la revolución rusa como la revolución 

cubana habían prefigurado como única estrategia de “asalto al poder soberano.” Los 

debates sobre la vía parlamentaria al socialismo se asentaron y confirmaron tal 

posibilidad con el triunfo de la UP.  Un año después del golpe militar, el pequeño libro de 

Arturo Sáez y Raimundo Santos Chile: la revolución de la Mayoría, escrito en 1974 en el 

exilio costarricense, da cuenta del desarrollo de los debates teórico-políticos que dieron 

lugar al triunfo y caída de la UP. En la descripción que ofrecen Sáez y Santos la 

tendencia a privilegiar el parlamentarismo es retrotraída a las discusiones que surgieron 

en el X Congreso del Partido Comunista de Chile (PCCH) realizado en 1956. Esto ya 

marca la tendencia de la izquierda socialista a considerar—como lo hace Débray en su 

análisis sobre la precocidad de la historia política en Chile—que un país en el que se 

habían manifestado de manera creciente las ideas democráticas se erigía como paradigma 

de un posible desarrollo no violento al socialismo.   

El X congreso del PCCH se realiza en las barbas de la dictadura de González 

Videla y a pesar de que los comunistas se encontraban clandestinos y, por lo tanto, 

desprovistos de instrumentos legales para la lucha política la posibilidad de la guerra de 

guerrillas no aparece en el horizonte de los debates ni siquiera como una posibilidad 

próxima1. En los años cincuenta la Izquierda chilena siguió cauces muy distintos a los 

que, por ejemplo, siguió en Cuba el movimiento 26 de Julio. El M-26-7 estaba inspirado 

                                                 
1 González Videla había llegado a la presidencia con el apoyo de los comunistas, pero luego de haber 
ganado las elecciones y de haberse convertido en presidente proclamó una ley que proscribía a los 
comunistas de la vida pública. A pesar de este hecho los comunistas no estaban interesados en la lucha 
armada como posibilidad para tomar el Estado.  
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en el nacionalismo y anti-imperialismo de José Martí y en 1953 atacó los cuarteles del 

ejército de Santiago de Cuba para derrocar a través de las armas la dictadura de  

Fulgencio Batista. La Izquierda en Chile estaba muy lejos de militarizarse al estilo de este 

movimiento y aunque los comunistas se encontraban en la clandestinidad perseguidos por 

Videla, el PCCH expresaba su confianza en la vía pacífica al socialismo y en aquella 

tradición liberal que fuertemente defendía los valores democráticos de la modernidad: 

Concretamente, en la opinión de los comunistas chilenos, el arribo al poder 
puede lograrse por medio del voto u otro procedimiento, considerando que, si 
bien es cierto que en países de Europa puede ser efectivo ganar el Parlamento, 
dada la tradición de vida parlamentaria, en el caso de Chile, el régimen 
presidencial tiene gran importancia; el Poder Ejecutivo es el que más se 
asemeja al poder político, de allí la mayor probabilidad de operar cambios, 
empezando por la conquista de esta rama de Poder estatal. (Chile, 25) 
 

Lo cierto es que la tradición democrático-parlamentaria y la idea de que se podía 

ganar el parlamento en Chile era algo que estuvo presente desde comienzos de la historia 

del movimiento social. Las ideas democráticas y los conatos de justicia social se 

manifestaron de manera temprana en la configuración del imaginario político-social. A 

principios del siglo XX, Luis Emilio Recabarren—fundador de las mancomunales 

obreras y del Partido Comunista en Chile—era un reconocido defensor del 

parlamentarismo democrático y  uno de los líderes populares que con mayor entusiasmo 

impulsó las ideas democráticas y de justicia social. A través del periodismo obrero y de 

palabra oral Recabarren propagó con intensa pasión el cuerpo de ideas de socialistas y 

promulgó un militante parlamentarismo democrático entre los obreros del salitre y las 

clases populares. Es, quizás, en esta génesis que la vía electoral en Chile constituyó una 

especie de acontecimiento dentro de una estructura precoz de inscripción histórico-

ideológica. Sin embargo, la precocidad parece más bien funcionar como metáfora de una 
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cierta edad adulta no recorrida, o, aún no transitada y por lo tanto inmadura respecto del 

momento culminante de la transición a la sociedad más justa. Como si se tratase del alma 

bella en Hegel—cuyo temor a perder su interioridad  repliega el espíritu en la inacción de 

la afirmación—la UP encierra el enigma de la emergencia de un evento anómalo respecto 

de un evolucionismo epistemológico que subyace a prácticamente todo el movimiento de 

izquierda de la época. El ultraparlamentarismo conforma el alma bella de un gobierno 

que defiende a ultranza los principios liberales y no puede hacer otra cosa que replegarse 

en la interioridad de su afirmación radical. A la UP le está imposibilitada la 

“reconciliación de los contrarios,” pues el acceso de las clases subalternas no es 

suficiente para producir la emancipación. La política de Salvador Allende, en otras 

palabras, carece de radicalidad por fuera de la representación parlamentaria o, más bien, 

carece de un afuera de-constituyente o destructivo. La UP está atada a un imaginario que 

había tendido históricamente a estetizar la esfera del antagonismo y de la lucha política 

reduciendo los conflictos sociales a la utopía dialógica o “uso público de la razón”. Al 

presupuesto evolucionista de que la historia política de Chile estaba fundada en la 

precocidad, le asalta la irreductibilidad del antagonismo que está “localizado” en la  

imposibilidad de que la transición al socialismo pueda ser efectuada y puesta en marcha 

desde la tradición liberal que, en América Latina, impuso su dinámica modernizando las 

formas del Estado-nación y controlando la intensidad y el desarrollo de las fuerzas 

productivas.  Como instrumento de articulación epistemológica de lo político el 

evolucionismo desarrollista y transitológico que domina los debates de la izquierda se 

encuentra presente tanto en aquellos que apoyan la vía armada al socialismo como en 

aquellos que apoyan la vía pacífica al socialismo. En los discursos de Allende el 
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evolucionismo funciona a través de la fantasía de que la UP estaba en mejores 

condiciones que otros países de América Latina para avanzar hacia la etapa final de la 

evolución de las sociedades debido a que Chile era, supuestamente, el país más 

desarrollado y el que contaba con las instituciones más sólidas de América Latina. 

Siempre que pudo, Allende sostuvo que la revolución cubana era inconmensurable con la 

vía pacífica al socialismo:  

La revolución cubana fue de azúcar y ron; la nuestra será de empanada y vino 
tinto… La revolución chilena es auténticamente nuestra. Cuba tenía sus 
problemas, su historia, su idiosincrasia, y nosotros tenemos nuestros 
problemas, nuestra historia, nuestra idiosincrasia. No se pueden comparar 
Cuba y Chile, es imposible. Cuba, hasta el año 1838, tuvo la enmienda Platt 
(que dio forma ‘legal’ a la intervención). Recuerde que se liberó solo para caer 
de nuevo en manos de los Estados Unidos. Nunca hubo allí una democracia, 
ni siquiera burguesa. Todo fueron dictaduras. En cambio, Chile ha sido uno de 
los países más evolucionados de América Latina. El Congreso Nacional tiene 
más de 120 años de existencia interrumpida. El partido Radical, que forma 
parte de la Unidad Popular, tiene 107 años de vida. Sin una sólida, apasionada 
creencia en las instituciones democráticas, no es posible mostrar hechos tan 
elocuentes. (El pensamiento  242) 
 

La confianza en la institucionalidad democrática es, por supuesto, la presencia 

más fehaciente de que la UP está fundada e inscrita en la cumbre del pensamiento 

democrático occidental. Por lo tanto, no hay experiencia política por muy original o 

auténtica que haga su emergencia por fuera de aquello que occidente hace posible como 

lugar. El lugar tomado por la experiencia que Allende rememora y devuelve a la 

historicidad de la creación del Congreso Nacional es el cimiento de la arquitectónica de la 

que Cuba no había gozado. Con excepción de las persecuciones y la proscripción de los 

comunistas de la legalidad del sistema por parte de González Videla, a Allende le parece 

que las dictaduras son ajenas a la historia política de Chile. Esto se debe a que la 

evolución de las ideas y de la “cuestión social” parecía tener un arraigo en una 



 99 

morfología histórica—que al igual que la teoría de la selección natural de Darwin—hacía 

posible la vía pacífica. Sin embargo, el optimismo evolucionista de la UP no sólo es 

históricamente más complejo de lo que Allende solía reconocer ante la opinión pública 

sino que, además, no dista mucho de acercarse al mismo contubernio de violencia política 

que tramó la historia “democrática” de toda América Latina. Con una indiscutible 

voluntad de des-fetichización política del paradigma histórico-democrático con el que se 

presentaba a Chile como país ejemplar que hacía posible dirimir entre las teorías del foco 

guerrillero y la vía pacífica al socialismo Tomás Moulian en su libro, Chile actual, 

anatomía de un mito, señala: 

En realidad, esa ejemplaridad estaba construida sobre esa mezcla del olvido y 
de la mistificación. Olvido de los comienzos de furia, de la ineficacia de los 
tiempos de prebendas, desorden e inestabilidad que se vivieron entre 1891 y 
1932. Olvido de las leyes de proscripción de los comunistas entre 1948 y 
1958, del campo de concentración de Pisagua. Mistificación sobre la 
profundidad de la democracia chilena. (151)    
 

Se trata de una mistificación que si bien operó como elocuente retórica de un 

populismo inédito de la historia política, la experiencia chilena conmovió a los 

intelectuales de todo el globo terráqueo. En un registro un poco distinto del de Moulian, 

la misma actitud des-mistificadora y de denuncia del fetiche político de occidente la 

podemos encontrar en el libro de Philippe Sollers, Sobre el Materialismo; del atomismo a 

la dialéctica revolucionaria escrito en 1974.  Escrito tan sólo a un año del golpe de 1973, 

el libro de Soller repasa una genealogía teórico-conceptual de la historia de la filosofía 

para defender el materialismo. No es menester aquí revisar los argumentos de Sollers que 

versan básicamente sobre su posición respecto del maoísmo sino mostrar que en el seno 

de la crisis del marxismo la experiencia de la UP funcionó como una especie de ejemplo 
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paradigmático respecto de la imposibilidad de avanzar—palabra ya cargada de 

vanguardismo teleológico—hacia el socialismo. El etapismo biologizante en las prácticas 

discursivas del nacional-populismo era consustancial, por decirlo así, tanto a la idea de 

que el socialismo sólo podía ser alcanzado mediante el asalto armado del Estado o 

mediante la vía pacífica al socialismo. Sollers—quien con posterioridad dedicó 

numerosas páginas a pensar “la experiencia de los límites,” escribió respecto de la 

experiencia chilena;      

Chile constituye un ejemplo particularmente notable. He aquí un país que, 
colmando las fantasías evolucionistas, parecía acceder al socialismo de 
manera natural, legalmente, es decir, sin revolución. Se trataba en definitiva,  
del primer caso en la historia, ya que el paso al socialismo o cualquier otra 
trasformación de las relaciones de producción se desarrolla  siempre a favor 
de la guerra o de un ejército extranjero. Este último punto es decisivo, pues 
formándose una idea ‘pacífica’ de la evolución de la humanidad, Chile parecía 
responder a esa expectativa. Pero qué es lo que pasa: push fascista que 
contraría la creencia humanista-evolucionista. Catástrofe para la izquierda 
occidental. Insisto en que el marxismo no ha pensado el fascismo en 
profundidad por una ignorancia tradicional del peso material de la ideología. 
(169)  
 

La tesis que en 1974 desarrolla Sollers estaba destinada a probar que el marxismo 

había sido incapaz de explicar el fascismo por falta de apropiación del psicoanálisis. Así, 

Sollers cree que sólo Wilheim Reich—a través del descubrimiento de Freud—había  

vislumbrado en el anclaje del movimiento obrero la importancia de la libido como 

categoría de análisis de lo político. Aunque la crítica de Sollers a la catástrofe de la UP 

funciona como crítica a la catástrofe de las concepciones evolucionistas de la historia, el 

golpe de estado que en 1973 liquidó la revolución de “empanada y vino tinto” no tuvo en 

lo más mínimo ribetes fascistas. El fascismo europeo fue un movimiento de masas que no 

puede ser comparado con lo que aconteció con el fin catastrófico de la UP. La energía 
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libidinal con la cual las masas fascistizadas invistieron a líderes como Hiltler, Mussolini  

e incluso con el epopéyico “culto a la personalidad” con el que las masas declamaron 

amor incondicional a Stalin, no tiene ningún parentesco con la dictadura que Pinochet 

impuso en Chile.  La dictadura de la Junta Militar que destronó la tradición liberal 

parlamentaria y decidió durante más de 17 años sobre el derecho de vida y muerte no se 

apoyó en un movimiento de masas. No obstante, la dictadura realiza en todo su apogeo lo 

que podríamos llamar en la era de la globalización la condición rizomática y 

micropolítica del fascismo postpolítio. Lo que adviene después del golpe de 1973 es un 

“fascismo molecular” y muchas veces imperceptible o encubierto en el pelaje de la razón 

cínica (democrática) que ha irrigado todo el tejido capilar de las instituciones sociales. 

La política de la UP está expuesta a la distancia histórica de la era de la 

neutralización política, es decir, expuesta al debilitamiento casi total del concepto 

moderno de soberanía. Se puede decir que la distancia no concierne al problema político 

de la viabilidad contemporánea del socialismo o de acceso de las clases subalternas al 

poder del Estado. La distancia refiere aquí a la debacle del modo de habitar la experiencia 

o, lo que es lo mismo, de habitar la relación con el mundo en cuanto modo singular de 

morar en la lengua. La lengua de la UP es una lengua extinta. En cambio, la lengua de la 

globalización impone una nueva tecnología de poder consumada en el ciudadano neutro 

que debe—es imperativo que lo haga—consumar la racionalidad de la burocratización 

fascista-identitario-particularista del “mundo de vida” heredado por el golpe de Pinochet. 

El advenimiento fascista del mundo de vida hace mimesis con la llamada globalización y 

con la insistencia de una pujante tradición (neo) liberal que replegada, como ya hemos 

dicho, en la estructura de dominación cínica de lo social parece no tener oposición. Así, 
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los aparatos ideológicos del nuevo estado de cosas  son muy diferentes con respecto a 

aquellos con los que el imperativo soberano del gobierno de Allende debía preocuparse 

ya que la globalización tiende al debilitamiento sustancial del poder soberano. Lo que 

Althusser llamó “Aparatos Ideológicos de Estado” para identificar el modo en que la 

ideología burguesa a través de sus instituciones sociales reproducía las condiciones 

materiales de su propia existencia es puesta en crisis por la capacidad técnico-global que 

el capitalismo tardío tiene. Bajo el influjo de este fenómeno de triunfo generalizado de la 

voluntad mundializadora de la ideología (neo)liberal, el control de esas masas 

anamórficas y timoratas, demandantes del deseo perenne por instituciones edípicas se ha 

transmutado o, al menos, ha cambiado su expresión y las hace muy distintas de aquellas 

masas que irrumpieron en los sesenta y setenta. Tal como se analizó en los años treinta—

y lo que se postuló tras la Segunda Guerra Mundial por Wilheim Reich, Gustave Le Bon, 

Max Weber y Sigmund Freud, entre otros—el fenómeno de masas pertenece al ciclo 

abierto por el concepto de soberanía de la modernidad política. Este ciclo probablemente 

se cierra con el bombardeo al palacio de la Moneda en 1973. El cierre, por supuesto, está 

relacionado con las trasformaciones en la ontología del presente y, por lo tanto, con las 

formas ideológicas de la postpolítica. La pospolítica relega la justicia social y la crítica a 

las condiciones de explotación del nuevo estadio del capital a cultura y, a su vez, provoca 

una especie de culturización de la soberanía. Al mismo tiempo, la compleja relación de 

amor entre las masas y el líder carismático que Max Weber analizó son puestas en 

cuestión por la crisis del concepto de soberanía, es decir, la globalización le resta 

intensidad al lazo amoroso que componía el sistema de interpelaciones ideológicas entre 

la función del líder soberano y las masas populares.   
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Si bien los proyectos nacional-populares llegaron a constituir “la edad dorada de 

la autoafirmación nacional,” como lo señala el libro La utopía desarmada de Jorge 

Castañeda, la política que los motivó e impulsó no sólo difiere del fascismo como 

movimiento político de masas sino que, además, difiere en la forma en que el líder 

soberano es investido de su poder. El nacional-populismo de Allende, por ejemplo, 

encuentra el leimotiv de su razón de ser en la unión amorosa con las clases subalternas en 

un contexto en que el concepto de soberanía—más allá de si ésta era o no socialista—

regía el sistema interestatal de la modernidad. De ahí que se pueda decir que Allende está 

investido por la poderosa ideología parlamentaria que tal modernidad le habilita hasta el 

punto de darle la potestad de un pastor. La relación de Allende con las clases subalternas 

es la del pastor que ama y debe guiar al rebaño a la tierra prometida. Este tipo de 

escatología marca la promesa que retóricamente se articula en cualquier tipo de política 

populista y, generalmente, está mediada por las fantasías evolucionistas que denuncia 

Sollers en su crítica a la izquierda teleológica.  Por todo lo que la UP hereda de las ideas 

de progreso se puede decir que el programa de Allende es un “desarrollismo-evolutivo” 

y, a pesar de esto, no tiene rasgos fascistas. El socialismo ofrecido a las clases subalternas 

como tierra prometida no fue pronunciado en nombre de ninguna política identitaria de 

genocidio planificado. Y tampoco, la promesa de justicia social no fue nunca pronunciada 

en nombre de una política estetizada en las trampas del nacionalismo o en la 

funcionalidad democrática del mercado de la cultura. El nacional-populismo que articuló 

el programa de Allende era de corte anti-imperial con un discurso nacional-soberano, 

cuya intempestividad se localizaba en la intervención legal de la propiedad sobre los 

medios de producción. Esto hacía de la UP y del discurso populista de Allende algo 
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completamente ajeno a los discursos racial-identitarios que se promovieron intensamente 

durante los años sesenta en Europa y EE.UU. para movilizar a las clases subalternas y 

para inevitablemente confrontar el fascismo inherente a la política “guerra étnica”.  

Es imposible olvidar aquí el análisis de Michel Foucault. En Society Must Be 

Defended, Foucault describe cómo la biología llega a configurar en las entrañas del 

concepto de soberanía, un discurso destinado a la promoción de la guerra.  Foucault 

analiza las condiciones en las que la biología hace ingreso en la estructura del poder 

soberano. Esto le permite explicar que el fenómeno histórico de lo que él llama 

estatización de lo biológico compromete más de tres siglos de formación de la soberanía 

con una tecnología del poder biopolítico de la cual los “socialismos reales” no pudieron 

escapar. Estos gobiernos implementaron una especie de evolucionismo para justificar la 

política estatal. El comentario de Foucault evidencia que el componente racial del 

socialismo había estado presente por el tipo de mecanismo de poder que se empleaba 

hasta el punto que llega a decir:  

No matter whether it is Fourier at the beginning of the century or the 
anarchists at the end of it, you will always find a racist component in 
socialism. I find this very difficult to talk about. To speak in such terms is to 
make enormous claims. To prove the point would really take a whole series of 
lectures (and I would like to do them). But at least let me just say this: In 
general terms, it seems to me—and here I am speculating somewhat—that to 
the extent that it does not, in the first instance, raise the economic or juridical 
problems of types of property ownerships or modes of production—or to the 
extent that the problem of the mechanics of power or the mechanisms is not 
posed or analyzed—[socialism therefore] inevitably reaffected or reinvested 
the very power-mechanisms constituted by the capitalist State or the industrial 
State. One thing at least is certain: Socialism has made no critic of the theme 
of biopower. … And the result is that we immediately find ourselves in a 
socialist State which must exercise the right to kill or the right to eliminate, or 
the right to disqualify. And so quite naturally, we find that racism—not a truly 
ethnic racism, but racism of the evolutionist kind, biological racism—is fully 
operational in the way socialist States (of the Soviet Union type) deal with the 
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mentally ill, criminals, political adversaries, and so on. So much for the State. 
(261-62)        
 

Si bien no podríamos afirmar que la tesis de Foucault es completamente 

inverosímil o errónea para analizar la UP, lo cierto es  que la experiencia política y social 

que se configuró durante los tres años de gobierno popular no estuvo, en lo más mínimo, 

inscrita en los problemas que Foucault enuncia respecto del racismo biológico. El 

racismo como técnica de poder no fue precisamente lo que caracterizó la experiencia de 

la UP sino más bien, las distancias producidas por un insoluble antagonismo de clases. 

Así, la experiencia político social de la UP toma lugar en el interior de una estructura 

parlamentaria de gobierno, cuyo soporte no estaba necesariamente mediatizado por una 

completa biologización del estado o por conflictos raciales como los que tomaron lugar 

en Europa y EE.UU. Por su inscripción en la historia de la modernidad, no se podría 

afirmar que en el Chile de la UP no se implementaron técnicas de poder biopolítico, sin 

embargo, lo que distancia a esta experiencia política de otras es la insistencia o intento 

por materializar la promesa de justicia social. El ardid de que las clases subalternas serían 

redimidas de su histórico lugar de clases explotadas fue el “motor”  principal del discurso 

nacional-popular de Allende. La promesa de justicia aparecía evidentemente imbricada 

con lo que podemos llamar el trabajo de des-narrativización del poder biopolítico, puesto 

que había en su programa un cierto mesianismo comprometido con el evolucionismo del 

discurso populista de Allende. Este discurso estaba destinado a desplazar la 

espectralización de la muerte que subyace en el concepto de soberanía. Aunque la 

izquierda socialista padeció y padece los problemas que detecta Foucault, lo que sí puede 

afirmarse es que el discurso de dominación biopolítica—que llega a consumarse de 
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manera radical con el Chile de la globalización neoliberal—se encontraba enteramente 

promovido  por la derecha y, en efecto, por los movimientos nacionalistas que ésta 

organizó para derrocar al gobierno de la UP. La derecha nacionalista agrupada en el 

Partido Nacional (PN) y los sectores del Partido Demócrata Cristiano (PDC) 

promovieron una política de guerra, complot y asesinato contra el “populacho”. Estas 

formas de lucha soterrada respecto de la “transparencia comunicativa” con la que el 

sistema parlamentario debía funcionar estaban ya vinculadas al proyecto biopolítico que 

caracterizará al Chile de los años que le siguieron al golpe de 1973.  De ahí que se pueda 

decir que la vía pacífica al socialismo no podría resistir del todo el análisis de Foucault 

debido a que el programa nacional de la UP estaba enteramente vinculado a un proyecto 

de desarrollo capitalista. Esto no hubiera podido ser de otra forma dado que el 

desarrollismo dominó por completo la época que abarca la década del sesenta y el 

principio de los setenta. Se trataba en efecto de fomentar un capitalismo de Estado que 

asentara las bases de la evolución hacia el Estado-socialista. Quizás se pueda decir que el 

evolucionismo de la UP es kautskiano en el sentido en que !i"ek, en su In Defense of 

Lost Causes, lo explica: 

Kaustky conceived the victory of socialism as the parliamentary victory of the 
Social-Democratic Party, and even suggested that appropriate political form of 
the passage from capitalism to socialism would be the parliamentary coalition 
of progressive bourgeois parties and socialist. (One is tempted to push this 
logic to the brink and suggest that, for Kaustky, the only acceptable revolution 
would be the one that took place after a referendum in which at least 51 
percent of voters approved it). (310) 
 

Lo que !i"ek parece señalar acerca del conocido evolucionismo kaustkiano —que 

llevó a Lenin a romper con la segunda Internacional comunista— es, precisamente, lo 

que la UP siguió como síntoma político de desarrollo. En el discurso de Allende en las 
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Naciones Unidas y ante la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), se 

adivina lo que !i"ek comenta de Kautksy cuando el líder de la UP dice de manera 

exaltada: “Nosotros preferimos no hablar de revolución, sino hacerla. Una revolución 

hacia el socialismo en Democracia, pluralismo y libertad” (Santiago, abril 27 de 1971). 

Al igual que las leyes morfológicas de la teoría de las etapas de Kaustky, esta exaltación 

de la democracia y el pluralismo, era aquello que caracterizaba la pretensión 

ultraparlamentaria de Allende. Por lo mismo, la promesa de llegar al socialismo a través 

de una coalición amplia de representación parlamentaria de los sectores de la sociedad, 

está completamente minada por un evolucionismo que no excluye la posibilidad de que 

los propios sectores que se oponían a la UP pudieran ser redimidos por el avance hacia 

una sociedad igualitaria.        

El documental de Patricio Guzmán, La batalla de Chile: historia de un pueblo sin 

armas, filma una de los episodios más violentos de la oposición a la UP. La escena  

muestra una marcha que pasa en las afueras de la sede del Partido Demócrata Cristiano. 

La marcha de los obreros no tenía más intención que la manifestación de apoyo al 

gobierno de la UP. La cámara de Jorge Müller logra captar el sonido de varios disparos 

que son ejecutados a quemarropa contra la manifestación de los obreros. Como 

consecuencia de esto, un obrero es asesinado y seis de ellos son gravemente heridos.  

Cuando uno de los miembros del gobierno pregunta a uno de los militantes de la sede por 

lo ocurrido, éste último le comenta que han asesinado a un obrero. La respuesta del 

militante democristiano es que “ellos no se dejaran atropellar.” A su vez uno de los 

funcionarios del gobierno le pregunta al militante que custodia la sede del PDC si él cree 

que es cristiano matar. La historia de este episodio revela que algunos sectores del 
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Partido Demócrata Cristiano estaban dispuestos a asesinar a quienes apoyaran a la UP y 

constata el compromiso con la “guerra sucia” y de boicot a la estructura parlamentaria.  

La guerra de bandoleros que ciertos sectores democristianos promovieron al margen de 

todo protocolo parlamentario perpetraba la consumación fascista de los opositores al 

gobierno de la UP. Así, la escena que filma Müller muestra que la violencia de los 

sectores del PDC que intentaban sofocar las marchas y algarabías de las manifestaciones 

de apoyo al gobierno de Allende, compartía el mismo horizonte que los grupos fascistas 

que se organizaron para atentar contra el gobierno de la UP.  En este episodio de muerte, 

Müller muestra las facciones de la sedición “no-militar”—aunque militarizada por el 

antagonismo social—en la cara del senador democristiano Juan Hamilton quien se niega 

a hacer declaraciones. Siguiendo la argumentación de Foucault, tanto el PN como el PDC 

movilizaron de manera soterrada el derecho a matar al adversario político.  La escena no 

sólo es interesante porque constituye el origen de la complicidad que el PDC tuvo con el 

golpe sino porque además, demuestra que la muerte no puede ser excluida por el sistema 

parlamentario. En su libro Crowds and Power, Elias Canetti explica la relación entre 

inmunidad y exclusión de la muerte en un sistema parlamentario: 

All members of a parliament share in a like immunity. It is the measure of 
equality which makes them a crowd and there is no distinction here between 
the members of Esther party. The parliamentary system functions only so long 
as this immunity is preserved. It crumbles as soon as anyone who allows 
himself to reckon on the death of any member whatsoever. Nothing is more 
dangerous here than to see any of the living as dead. War is war because the 
dead are included in the final reckoning. Parliament is parliament only so long 
as the dead are excluded. (189)  
  

La imposibilidad de excluir la muerte es lo que precisamente desoculta la 

experiencia de la UP. Es decir, en el momento en que el sistema parlamentario no puede 
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dar ni protección ni inmunidad a la comunidad de obreros, cuya representación política 

junto con la de Allende, va más allá de su función como votantes, la sede de los 

democristianos queda inmunizada por la constitución y las leyes de la muerte. Sin 

embargo, este argumento también revela la fe de Allende en la UP como partido que  

debía seguir el principio de que “la democracia es democracia” y que tenía que excluir la 

posibilidad de una guerra civil, precisamente ahí donde la muerte estaba excluida de su 

sistema. Esto, sin embargo, no es más que una utopía en estricto sensu y representa la 

base del concepto parlamentario de democracia soberana como intento de escamotear la 

muerte. La tradición liberal-parlamentaria que genuinamente representó Allende como un 

intento por detener la guerra civil y, sobre todo, el avance de la muerte, se encuentra hoy 

replegada en la estructura cínica del presente. Quien probablemente habitó de manera 

perfecta la racionalidad de tal estructura fue el democristiano Patricio Alwyn. En 1989, la 

sonrisa ortopédica de Alwyn lo convirtió en el primer presidente electo 

democráticamente y lo hizo el icono de la transición democrática. La sonrisa de Alwyn es 

la perfecta alegoría de la racionalidad triunfante, es decir, la racionalidad cínica de la 

(post)política que terminó imponiéndose en el Chile globalizado. De ahí que se pueda 

decir que el liberalismo parlamentario que tomó lugar con posterioridad a la experiencia 

de la UP no sólo constituye una de las instituciones más exitosas que han tenido lugar en 

la historia de occidente sino que, además, funciona como “invariante metafísico” en un 

mundo de vida globalizado. 

 En contextos globalizados, el cinismo como componente inherente de las 

democracias es una categoría postpolítica de producción del orden y está completamente 

acoplado el funcionamiento de las metafísicas fundadas en el pluralismo subjetivo. El 
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pluralismo es un dispositivo ideológico subordinado a la tecnopolítica (decisiones a cargo 

de tecnócratas) y las formas culturales de estetización de la pobreza y la marginación de 

las clases subalternas (modos culturales de saber y presentación de la explotación).  

C. LA AUTENTICIDAD DE UN PUEBLO INÉDITO 

La  estetización de la exclusión de las clases subalternas en nombre de los mismos 

ideologemas liberales de antaño, es lo que el espacio experiencial de la historia política 

de la UP pudo haber cancelado como “evolución” hacia otro modo de ordenamiento y 

producción social del poder soberano. La estetización de la identidad y la hipóstasis de la 

diversidad cultural como elevación del discurso de la tolerancia es el síntoma—ya 

diagnosticado por Herbert Marcuse en los años sesenta—de un autoritarismo que diluye 

la jerarquía del Estado soberano en una especie de capa cutánea impermeable a cualquier 

posibilidad de roce intempestivo. Lo intempestivo de una experiencia como la de la UP 

no es, como hemos dicho, la de una estética del poder de las clases subalternas o de la 

posibilidad “humana demasiado humana” de terminar con la pobreza. Lo intempestivo de 

la UP es el fallo, la fuga interna, el colapso inmanente de una vieja estructura política de 

occidente. Por lo mismo, no se podrá encontrar en el gobierno de Allende el fascismo de 

las experiencias políticas Europeas o el mecanismo de un fascismo molecular e 

imperceptible como el que tan sutilmente se ramifica en las políticas de la identidad y el 

pluralismo multicultural que controladamente ejerce el saber biopolítico que promueven 

ciertos discursos universitarios. La expansión de este horizonte confirma la sospecha 

schmittiana de que la globalización naturaliza los regímenes democráticos, y los vacía del 

antagonismo político y social que determinó la historia del concepto moderno de 

soberanía. El poder supranacional que impone la globalización pactada por los poderes de 
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las grandes trasnacionales nos arroja en la era de las neutralizaciones como “fin 

capitalista de la historia.”  

En su libro Metapolitics, Alain Badiou—quien comparte con Schmitt el mismo 

horizonte crítico del liberalismo—no se equivoca al decir que la democracia como 

consenso generalizado, pertenece al dominio de la opinión autoritaria: 

In fact, the word ‘democracy’ is what I shall call authoritarian opinion. It is 
forbidden, as it were, not to be a democrat. More precisely, it stands to reason 
that humanity aspires to democracy, and any subjectivity suspected of not 
being democratic is regarded as a pathological. At best it refers to a patient re-
education, at worst to the right of military intervention by democratic 
paratroopers. (78)     
 

El fin de la historia encaja a la perfección con un concepto de democracia que no tiene 

oposición ni desacuerdo y, así, deniega y desplaza el aura que el ultraparlamentarismo de 

Allende quiso dar a la experiencia del gobierno popular. La democracia, por un lado, ha 

llegado a ser lugar de privilegio de las formas estéticas de la cultura  y, por otro, el lugar 

privilegiado de un autoritarismo sin precedentes que puede juzgar la oposición como 

anormalidad patológica o bien como caos social, que requiere de la intervención de las 

fuerzas armadas de la democracia. El autoritarismo pactado del concepto de democracia 

carece de la posibilidad de que en tal pacto pueda haber algo así como la “posición de un 

sujeto político.” Por el contrario, el sujeto de la política es lo que la opinión autoritaria 

cancela en la neutralidad/unidad totalitaria del pacto. De ahí que la inscripción histórica 

del movimiento popular en la estructura ideológica del parlamentarismo constituyera una 

anomalía, o mejor dicho, un fallo que cortocircuitó la distancia entre el discurso populista 

y el acceso material al lugar del poder soberano. Teniendo en cuenta que no hay sujeto 

por fuera de una interpelación ideológica o, lo que es lo mismo, por fuera del 
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investimento soberano de poder, la UP interpeló a las clases subalternas como sujeto de 

la política con acceso a lugares importantes de “empoderamiento” e hizo coincidir la 

materialidad de su cuerpo historial con la forma retórica de que la democracia es la 

voluntad del pueblo.  

El gobierno popular inviste a las clases populares de un poder inusitado e insólito 

en la historia política de Chile. Por supuesto, el investimento populista con el que el 

gobierno de Allende cargó las almas de los subalternos no era neutralizador ni menos aún 

retórico. En ello, precisamente, residió el carácter excepcional de la experiencia política 

de la UP. Con las clases subalternas investidas del poder soberano, la transición al 

socialismo debía lidiar al menos con dos monstruos que no son externos a la estructura de 

la democracia parlamentaria. El monstruo constituido por un incesante despliegue de 

masas que implementó el gobierno de la UP y que se remontaba a la política legada por 

los Frentes Populares de los cincuenta. La historicidad de la política de masas produjo la 

densidad de un cuerpo homogeneizado en la fusión de la carismática imagen del 

presidente Allende. El “compañero presidente” se presentaba como el perfecto fenotipo 

latinoamericano de un nacional-populismo de “nuevo tipo” y, por supuesto, con 

capacidad de convocar y evocar la titánica lucha que las masas debían confrontar. El 

monstruo generado por el investimento soberano consistió en aquello que hizo posible el 

exceso al  que fue sometida la representación parlamentaria. El mostrar en los límites de 

la representación política a la “parte de los que no tienen parte” (Ranciere, 54) produjo un 

indisoluble malestar o, más bien, un punto de inflexión en la pasividad con la que el 

soporte de la representación moderna debía manifestarse. Tal irrupción bordeó el límite 

de eso que Patricio Marchant llama lo impresentable. En su “Discurso sobre los ingleses” 
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Marchant habla de lo impresentable como lugar intempestivo o incluso como 

interrupción de la normalidad de la presentación: 

Lo impresentable es aquello que no se puede traer a presentación, que no 
depende de una voluntad de presentación, que nadie puede decidir presentar. 
Lo impresentable es lo que se presenta sin presentaciones. Impresentable 
porque si se presenta, él—o eso—se presenta, cuándo, cómo él quiere—si 

quiere. Está o no está, sin presentación. Lo impresentable nada sabe de 
invitaciones, venias, conjuro. (27)         
 

La “parte de los que no tienen parte” es aquella que no ha sido invitada y, por lo 

tanto, no debe (es imperativo que no lo haga) presentarse, ya que su presentación sería 

monstruosa. Las clases subalternas no debían emerger en el lugar de la soberanía, es 

decir, su cuerpo historial—en tanto cuerpo de la opresión y lugar de inscripción de 

condiciones de explotación capitalista—no debía ser traído a la presentación. Lo que la 

experiencia política de la UP hace es justamente mostrar la materialidad del cuerpo del 

subalterno en el espacio vacío del poder. El resultado de esto no fue otra cosa que la 

presentación impresentable del monstruo de la muchedumbre, de las masas amorfas de 

desposeídos que, ante los ojos del orden, no eran más que la encarnación de lo malo, lo 

desviado, lo retorcido. Las clases subalternas se muestran—hacen su aparición—justo en 

el lugar del que históricamente habían sido excluidas. El acto de mostrar lo impresentable  

convierte a la política de la UP en una novedad, es decir, hace de ella el advenimiento 

singular de lo que no había tenido lugar.  

Lo monstruoso de la UP es haber hecho aparecer una especie de presencia 

incompleta, deforme e imperfecta en el lugar de la soberanía y, así, susceptible de ser 

patologizada como anomia, desorden, caos y deformidad de la estructura parlamentaria. 

La deformidad de las masas populares, su condición anamórfica y heterogénea ocupó  
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lugares estratégicos de poder. Esta deformidad o anamorfosis de las masas había sido 

medianamente resuelta por el discurso unitario de la nación. Respecto a la lógica de la 

representación moderna, la heterogeneidad de las masas constituyó el punto nodal para 

justificar la coerción y la función cohesiva que debía ejercer el poder del Estado. El libro 

que, a fines del siglo XIX, escribió Gustave Le Bon, The Crowd: A Study of the Popular 

Mind, está claramente escrito en esta dirección. Le Bon distingue esquemáticamente dos 

tipos de masas y las divide según su composición:  

A.  Heterogeneous Crowds.  
{1. Anonymous crowds (street crows, for example). 
{2. Crowd not anonymous (juries, parliamentary                                        
assemblies, etc.) 
B. Homogeneous Crowds.  
{1.Sects (Political sects, religious sects, sects, etc.)   
{2.  Castes (The military castes, The priestly castes, the working castes, etc.) 
{3. Classes (the middle classes, the peasant classes, etc.). (101) 
 

A través de este esquema Le Bon sostiene que las masas heterogéneas están compuestas 

por individuos cuya cohesión no depende de su educación, profesión o nivel de 

inteligencia. Cuando estos individuos abrazan una acción de masas su psicología defiere 

de la de su individualidad. Le Bon sostiene que, en el seno de la masas, “intelligence is 

without influence in collectivities, they being solely under the sway of unconscious 

sentiments” (101). Lo que importa para el análisis del carácter excepcional que tiene el 

sistema parlamentario de la UP, es el hecho de que el distingo que ofrece Le Bon entre 

masas homogéneas y heterogéneas parecía efectivamente estar bajo la influencia 

inconsciente de un sentimiento. El sentimiento de justicia social estrechó lazos de 

solidaridad entre los distintos sectores de la sociedad que Le Bon distingue 

analíticamente entre masas heterogéneas y homogéneas. Lo que une a ambas masas y las 
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lanza al espacio del poder son los sentimientos y no la racionalidad de la inteligencia. El 

rasgo fundamental de la política populista como “sentir de un pueblo” o del pueblo como 

UNO está mediatizado por la utopía de justicia social. El entusiasmo de esta promesa 

provocó una especie de corto circuito en el interior de la dicotomía 

heterogeneidad/homogeneidad y permitió que la UP movilizara a distintos sectores de la 

población desde un discurso político que promovía el orden de la producción como 

medio o instrumento al servicio de la justicia social. En los dos primeros años de 

gobierno popular el entusiasmo generado por la explosión masiva de sectores populares y 

de trabajadores exacerbó los sentimientos de masas investidas de poder. Tal explosión de 

masas “en el poder” radicalizó la democracia liberal-parlamentaria y creó divergencias  

incontenibles en los sectores de oposición e inconsistencias internas en el sistema 

parlamentario. A través del análisis de la psicología de las masas, Le Bon había detectado 

la inconsistencia del sistema parlamentario y las incongruencias con el imaginario 

socialista de justicia social, al considerar que en la “mente de los hombres” las 

diferencias son inherentes a los modos de sentimiento y de pensamiento.   

The efforts made by the socialist to assemble in great congresses the 
representative of the working-class populations of different countries have 
always ended in the most pronounced discord. A Latin crowd, however 
revolutionary or however conservative it be supposed, will invariably appeal 
to the intervention of the State to realize its demands. It is always 
distinguished by a marked tendency towards centralization and by a leaning, 
more or less pronounced, in favor of a dictatorship. An English or an 
American crowd, on the contrary, sets no store on the State, and only appeals 
to private initiative. A French crowd lays particular weight on equality and an 
English crowd on liberty. These differences of race explain how it is that there 
are almost as many different forms of socialism and democracy as there are 
nations. The genius of the race, then, exerts a paramount influence upon the 
disposition of a crowd. It is the powerful underlying force that limits its 
changes of humour. It should be considered as an essential law that the 

inferior characteristics of crowd are the less accentuated in proportion as the 
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spirit of race is strong. The crowd state and the domination of crowds is 
equivalent to the barbarian state, or to return to it. (102) 
           

Le Bon identifica la parlamentación socialista como imposibilidad de acuerdo por 

las diferencias irreductibles entre modos de pensar y sentir y, así, convierte en utópica la 

representación política entendida como consenso. Al mismo tiempo identifica la cultura 

demandante de Estado que las masas—independientemente de su posición conservadora 

o revolucionaria—establecen con las estructuras de poder. Este tipo de cultura clientelar  

está en el programa de la UP y, además, constituye el “núcleo firme” de cualquier 

programa nacional-popular.  En este sentido, la tendencia de masas de subalternos que 

poblaron el lugar vacío de la democracia articula una demanda subjetiva, es decir, desean 

ser sujetos de la política en la figura de Allende. Las masas de obreros, campesinos y, en 

general, de desposeídos de justicia social acceden a la posibilidad subjetiva  de exigir la 

intervención del Estado—como lo señala Le Bon— y hacen del “fundamento” de la 

democracia parlamentaria el suelo político de la discordia/anómica. En otras palabras, las  

masas que no llegan a fijarse en la taxonomía de lo heterogéneo y de lo homogéneo 

desbordan la ubicuidad del pacto de orden que subyace en el interior del sistema 

parlamentario. Durante los dos primeros años de gobierno popular, las masas populares 

que poblaron el lugar vacío de la soberanía desestabilizaron la estructura de la 

democracia liberal al revelar que el “pluralismo y la libertad” no pueden ser capaces de 

producir un consenso generalizado. El acierto de Le Bon—más que residir en la 

construcción de un marco de referencia binario sesgado ideológicamente por la dicotomía 

normal/patológico—consiste en sostener que un Estado dominado por las masas es igual 

o equivalente a la barbarie o a un retorno a ésta. En efecto, se trata de un acierto ya que el 
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orden se produce en la demanda por Estado y, así, en la economía política del poder el 

Estado es la entidad que debe controlar a las fieras inclasificables que anidan en lo social. 

El Estado es lo opuesto a la barbarie y, por lo tanto, al gobierno de los sentimientos que 

Le Bon atribuye a la discordia y a la anomia. Una vez que el monstruo de masas 

anamorfas ha poblado el lugar de la soberanía, las categorías de civilidad, tolerancia, 

consenso, ciudadanía y autonomía tienden a perder su fuerza y potencial ordenador. Lo 

que se pierde es precisamente el potencial de cálculo del principio soberano de 

articulación de lo social. Al abrir la compuerta custodiada por la retórica populista y 

materializar el cuerpo historial de la subalternidad en el lugar vacío de la soberanía 

moderna, la UP produce un fallo irreductible en la estructura parlamentaria. El fallo es 

producido por la densidad de un diferencial que no es puramente discursivo y que 

encuentra su verosimilitud al “traer a la presencia” lo impresentable. Lo presentable del 

sistema parlamentario es el presupuesto discursivo de la voluntad del pueblo como 

noción indiferenciada para manipular a las masas. En cambio, lo impresentable es 

presentar materialmente el cuerpo historial de la subalternidad justo en el lugar del que 

debe de estar excluido.  

D. EXCESO EN EL LUGAR DE VACÍO 

Si la UP puede ser leída como descentramiento del espacio consensual de la 

democracia parlamentaria, el ascenso de las clases subalternas a los pedestales de ésta 

puede ser leído como límite interno del poder soberano que invistió lo popular de 

protagonismo político. Esto es consecuencia de que el poder de la soberanía entendido 

como lugar vacío es la condición liminal al que el cuerpo historial de la subalternidad fue 

arrojado. Este arrojo es, quizás, inédito en la historia política de occidente y marca para la 



 118 

historia de la democracia la inflexión de una radicalidad que viene a declarar la impostura 

de una estructura de funcionamiento de poder. Esta estructura es cínica—como ya lo 

hemos enunciado más arriba—porque repele el juicio o la demarcación entre lo que hay 

de falso en ella y lo que eventualmente podría haber de verdadero. En el interior del 

sistema parlamentario, el enunciado “la democracia es el gobierno del pueblo y para el 

pueblo” no es ni verdadero ni falso.  Por el contrario, tal enunciado disemina ambos 

términos en el modo de operar de los mecanismos de poder y, sobre todo, de 

interpelación soberana. En nombre del “pueblo”  lo que el sistema de democracia 

parlamentaria tiende a excluir es a las clases subalternas.  

Durante los años del gobierno de la UP, la inclusión en el espacio de la soberanía 

de las clases subalternas puso en crisis el concepto parlamentario de democracia. Así, la 

estructura cínica de articulación de la soberanía sufrió una especie de descompensación 

de su lógica interna. Esta descompensación no secularizó el lugar vacío del poder de la 

soberanía en la cual está asentado el sistema parlamentario de democracia a través del 

conjunto conceptual de elementos constitucionales. Las clases subalternas en la historia 

de Chile constituyeron un caso anómalo en la ocupación del lugar de articulación de 

poder, pero en ningún momento llegaron a constituir una alternativa a la modernidad 

política. La UP y todo su proyecto-programa de desarrollo político y económico, es decir, 

el cúmulo de dilemas y antagonismo de su configuración como experiencia de lucha está 

totalmente inscrito en los ideologemas producidos por la modernidad. Aquí es 

insoslayable el libro El poder constituyente: ensayo sobre las alternativas de la 

modernidad de Antonio Negri cuando éste sostiene que:  
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El poder constituyente tiene siempre una relación singular con el tiempo. En 
efecto, el poder constituyente es, por un lado, una voluntad absoluta que 
determina su propio tiempo. Vale decir que el poder constituyente representa 
un momento esencial en la secularización del poder y en la laicización de lo 
político. El poder deviene una dimensión inmanente a la historia, luego un 
horizonte temporal en sentido propio: la ruptura con la tradición teológica es 
completa. Pero no basta: el poder constituyente representa también una 
extraordinaria aceleración del tiempo. La historia viene concentrada en un 
presente que se desarrolla impetuoso, las posibilidades son restringidas a un 
fortísimo núcleo de producción inmediata. Desde este punto de vista, el poder 
constituyente se liga estrechamente al concepto de revolución. Y puesto que 
ya está relacionado con el concepto de democracia, he aquí que ahora se 
presenta bajo el hábito de motor o expresión cardinal de la revolución 
democrática. (30)    
 

Si para Negri el poder constituyente es el concepto de una crisis radial del poder 

constituido, lo que el programa de la UP intenta radicalizar, desde el horizonte de la 

modernidad, es el poder constituido. En otras palabras, todo el programa de gobierno 

giraba entorno al respeto de la constitución y las leyes. De hecho, la hipóstasis de Allende 

de que en Chile las Fuerzas Armadas eran respetuosas de la constitución y que, debido a 

eso, no iban a atentar contra el “proceso revolucionario” de construcción del socialismo 

nos ayuda a entender la idea de Negri de que el poder constituyente estaba del lado de los 

militares, al menos en el Chile posterior a la tragedia de la UP. La historia política de 

América Latina no conoce mayor revolución que la del poder constituyente que los 

militares chilenos consumaron en 1973. Se trató de una revolución capitalista que 

radicalizó y aceleró la aletargada temporalidad que se arrastraba desde los procesos de 

construcción del Estado-nación en el siglo XIX. A pesar de la forma en que la UP y 

Allende mistificaron el respeto que los militares tenían por el sistema de bondades 

parlamentarias en su libro Chile actual: anatomía de un mito, Moulian desmitifica  la 

idea de que la vía pacífica al socialismo se construía sobre la base del respeto que los 
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militares tenían por la constitución. Lo que Moulian denomina fase de 

pseudoparlamentarismo (1891-1924) para caracterizar a “una época de gobiernos débiles 

que repartían prebendas entre los oligárquicos y de sangrientas masacres obreras” sirvió 

en Chile de matriz de un poder constituyente capaz de producir en 1973 una “relación 

singular con el tiempo” (149). Por supuesto, el poder comandado por la Fuerzas Armadas 

que apoyaron el golpe y consumaron la tragedia de 1973 no es el poder constituyente de 

una radicalización de la democracia sino, más bien, la suspensión de ésta como apertura a 

la temporalidad “homogénea y vacía” de globalización. Así, la posibilidad de comprender 

a las clases subalternas en términos de una “potencia” que seculariza el lugar de poder 

resulta incierta y casi imposible de fundamentar. Lo que sí parece incuestionable es que 

durante los años de la UP la configuración de clases subalternas materializó una crisis de 

poder, es decir, desestabilizaron las coordenadas de un constitucionalismo que se 

presentaba en la historia de Chile como “aparataje” de control y capitalización de lo 

social. Durante el gobierno de Allende, las clases subalternas no llegaron nunca a 

provocar una crisis liminal de legitimidad de la democracia, ni menos aún una 

destrucción del poder soberano.   

La crisis del poder constituido se asemejaba más a un descuido o a un 

traslapamiento entre la retórica populista y el acceso directo de las clases subalternas al 

espacio de control de la soberanía. El traslape se produjo porque la UP inyectó el cuerpo 

historial de la subalternidad en los órganos del poder de Estado y, así, produjo el colapso 

del poder constituido sin posibilidad de consumar la “potencia de los constituyentes” 

como aceleramiento de otro tiempo. La excepcionalidad de la vía pacífica al socialismo 

es que pone en duda el concepto de democracia parlamentaria y lo lleva a su extremo 
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hasta el punto en que vuelca en las concavidades del poder la materialidad no discursiva 

del discurso popular; a saber, el subalterno como tal. Al materializarse el cuerpo de la 

subalternidad en el lugar de la soberanía, las fuerzas de la reacción a la UP no pueden 

controlar la radicalidad con la que las clases subalternas llevan el antagonismo social y 

político a su extremo. Esto es lo que precipita el traslapamiento del concepto abstracto 

del poder constituido en las barruntas e incompletas acciones del poder popular por tomar 

el lugar vacío de la soberanía. La importancia del concepto abstracto de pueblo y su 

traslape en el concepto de democracia como médium al servicio de las formas de 

organización de una nación o grupo de poder, son explicadas por Carl Schmitt en su libro 

The Crisis of Parlamentary Democracy:  

The various nations or social and economic groups who organize themselves 
“democratically” have the same subject, ‘the people’, only in the abstract. In 

concreto the masses are sociologically and psychologically heterogeneous. A 
democracy can be militarist or pacifist, absolutist or liberal, centralized or 
decentralized, progressive or reactionary, and again different at different times 
without ceasing to be a democracy. From these facts it stands to reason that 
one cannot give democracy content by means of a transfer into the economic 
sphere. What remains then of democracy? (25)   
 

Schmitt muestra el carácter ambiguo y circunspecto del concepto abstracto de 

pueblo. Demuestra también que en cualquier agenciamiento de un grupo de poder la 

definición de la palabra democracia requiere del uso de este “sujeto”. En lo concreto 

Schmitt presenta al “pueblo” como un “sujeto” sociológica y sicológicamente 

heterogéneo, es decir, el pueblo no existe fuera de la ficción de cualquier grupo de poder 

que reclame para si el ejercicio del poder. Entre 1970 y 1973, lo que la experiencia 

política configurada por un heterogéneo movimiento de masas produce, no es sólo un 

fallo lingüístico en las definiciones del concepto de democracia, sino también un 
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desbordamiento de la democracia y del parlamento como mecanismo de control de lo 

heterogéneo. Como el mismo Allende lo reconoció en conversación con Débray, en una 

situación político-histórica en la que el foco guerrillero; la guerra de guerrillas o la 

insurrección urbana seguían presentándose como instrumentos ineludibles para destruir el 

sistema de dominación capitalista, la vía electoral se revelaba como la anomalía pactada 

en el interior de un régimen discursivo al que la densidad de los valores parlamentarios 

nunca se le sustrajo. La UP, en otras palabras, fue una especie de movimiento desatado en 

la inmanencia constituida y constitucionalista de los márgenes y protocolos de la 

definición parlamentaria de la democracia. La excepcionalidad de la UP está inscrita en el 

imaginario de la gran promesa de justicia social como punto muerto y sin retorno. La 

imposibilidad del retorno de las clases subalternas en la interioridad del sistema 

parlamentario declara el fin de la promesa de justicia social fundada en una articulación 

soberana. En primer lugar, por mucho que se intente “dar respiración” a un política 

mesiánica de las clases subalternas, la imposibilidad de un retorno soberano que disemine 

la posición subordinada de las clases subalternas resulta problemática.  

Un retorno “fantasmático” o “corpóreo” de las clases subalternas tiene que lidiar 

inexorablemente con trasformaciones materiales a las que la globalización somete las 

estructuras modernas de poder. Esto es así porque la globalización no sólo termina 

definitivamente con la posibilidad de los desarrollismos y de la economía autárquica, sino 

también porque acaba con el lugar central que ocupaban las soberanías nacionales en la 

regulación del sistema interestatal de la modernidad. Para seguir insistiendo en lo 

impresentable de Marchant, lo corpóreo es precisamente lo que la globalización tiende a 

escamotear de la posibilidad de un “empoderamiento” de las clases subalternas. Tratadas 
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como los genitales de la producción, las clases subalternas constituyen el lugar de lo 

impresentable y, a su vez, la posibilidad de que haya circulación del poder como 

circulación de mercancías. En segundo lugar, la posibilidad de que se produjera en Chile 

o en cualquier otro país un fenómeno social y político como el de la UP, que hizo 

aparecer el cuerpo historial de los explotados por la lógica de acumulación del capital, 

requeriría de una nueva inflexión en lo abierto de la síntesis histórica del liberalismo. Si 

bien tal síntesis pudo haber sido abierta por una experiencia política como la chilena—y, 

quizás, cerrada o no por una experiencia de “socialismo real”—la  globalización  cierra la 

síntesis en la parálisis del triunfo generalizado del (neo)liberalismo.  

El libro GlobAL de Giusseppe Cocco y Antonio Negri define la noción de 

interregno como el intento por mantener abierta una síntesis conceptual o material. Para 

dar un ejemplo histórico, al interregnum inglés entre Stuart y Orange, entre guerra civil y 

restauración de la monarquía, entre Cromwell y el nuevo parlamentarismo: periodo de 

invención y de luchas, de guerra y de nueva vida. Ahora, el interregno implica a los 

regímenes monetarios, industriales-financieros y político globales. ¿Qué significa vivir, 

pensar, actuar en el interregno? Significa tratar de mantener abierta cada síntesis, 

conceptual o material, que los poderes más fuertes intentan imponer (33-34).   

Siguiendo esta definición, se puede decir que el liberalismo ha tenido la capacidad 

de operar en el ciclo permanente e indefinido de las síntesis abiertas. Han sido estas 

síntesis las que han permitido que el liberalismo sea una de las ideologías más poderosas 

y funcionales del modo de producción capitalista. En Chile, la democracia parlamentaria 

ofrecía una síntesis abierta al socialismo. Pero éste entendido como la posibilidad de una 

síntesis en lo abierto, nunca tomó lugar. Estrictamente hablando, en Chile no hubo 
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régimen socialista ni en lo político ni en lo económico.  En lo político el concepto de 

soberanía sostenido por una estructura parlamentaria se mantuvo intacto. Y en lo 

económico, el despliegue de las expropiaciones de empresas y latifundios era el intento 

por instaurar una economía capitalista centralizada en el poder del Estado.  El socialismo 

no tomó lugar, la experiencia de la UP es la inflexión en lo abierto de la síntesis liberal y 

su poder desestabilizador debe ser entendido como una grieta o un desbocamiento de la 

estructura de dominación política del capitalismo de los años sesenta. La Unidad Popular 

tampoco fue una alternativa a la modernidad sino, más bien, uno de los puntos más 

temperados de su desarrollo.  

Si hay algo de acontecimental y sorprendente en ella es el intento moderno por 

convocar la posibilidad de instalar un capitalismo social de Estado. En esta 

consideración, se puede decir que el triunfo electoral del 4 de septiembre de 1970 

constituyó un acontecimiento en las grietas e intersticios de la modernidad política. Su 

morfología particular o especificidad es la de haber “acaecido” en un país de América 

Latina, pero su historia está inscrita, como huella indeleble, en la historia universal del 

capitalismo. De ahí que se entienda que el triunfo electoral de Allende es el otro golpe de 

estado—un golpe en desuso y sin circulación—que  desbordó los márgenes y  protocolos 

del constitucionalismo democrático. Un golpe de estado que usó el jolgorio de los 

subalternos como la gota que rebasó el vaso de lo que Lefort llama “el advenimiento de la 

democracia como lugar vacío” (69). En el interregno de este vacío, la inflexión 

provocada por la efervescencia de las clases subalternas se trasformó en una fiesta 

nacional-popular. La fiesta del pueblo y para el pueblo. Una cierta toma del poder del 

Estado por parte de los que no contaban en el juego de las representaciones políticas 
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probó la posibilidad de redención de las luchas sociales y de las ideas socialistas que se 

desarrollaron durante más de un siglo y medio. Con Allende en el poder, la fiesta del 

pueblo redimía la tradición del obrerismo socialista de las mancomunales obreras 

fundadas por Emilio Recabarren y se recuperaban las efímeras cláusulas de las leyes 

socialistas promulgadas en 1932 por la República Socialista de Marmaduke Grove. La 

evocación de estas cláusulas le permitieron al gobierno de Allende interrumpir 

legalmente la estructura jurídica de la propiedad burguesa y convertir el espacio vacío de 

lo político en un antagonismo irreductible entre los propietarios de los medios de 

producción y las clases subalternas.   

Durante los años de UP, los excluidos de la representación política y del sistema 

de distribución de las riquezas se abrieron paso a la posibilidad de que “los 

irrepresentables” inseminaran políticamente el exceso producido por la estructura 

parlamentaria de la democracia liberal. Se trató de una “inseminación sin diseminación” 

del parlamentarismo ultraliberal que tomó lugar con Allende y las clases subalternas en el 

poder. En Conversaciones interrumpidas con Allende Moulian imagina un diálogo con 

Allende, intentando traer la voz espectralizada de Salvador Allende a la ontología del 

presente. El libro de Moulian hurga en una cierta fidelidad subalterna a lo que fuera la 

desbocada experiencia de la UP. En las páginas de este libro, el triunfo popular queda 

narrado como el acto por el cual el subalterno tomó la palabra para protagonizar un 

episodio de la historia política de Chile: 

(…) los pobres, los explotados serían los protagonistas de la historia, no serían 
más los no vistos, los enmudecidos, los avergonzados, los de ojos bajos. 
Tendrían poder, esa capacidad de definir la propia vida y la de otros, la de “los 
diferentes,” la de aquellos que siempre habían regido y determinado sus vidas 
subalternas. Eso y no otra cosa era lo que estaba naciendo. Hombres sin rostro 
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que se sintieron protagonistas, que en su fantasía vieron debilitarse los poderes 
atávicos que los habían sojuzgado y que tomaron la palabra, se apoderaron de 
fundos no incorporados en ninguna planificación racional o realista, 
sobrepasaron los límites estrechos del derecho de propiedad y desafiaron a la 
autoridad, porque se sintieron interpelados, llamados a ser actores, a producir 
su propio poder. (18-19)  
 

Lo que la descripción de Moulian permite identificar es que la UP era algo más 

que una alternativa para hacer posible el tránsito al socialismo. La UP fue el intento de 

producir las condiciones de existencia de una “auténtica” voluntad de poder popular. Los  

hombres sin rostro asisten a la desembocadura de lo que “estaba naciendo” en una 

especie de empacho o saturación total del sistema de interpelaciones y protocolos 

constitucionales. Se trató, justamente, de un empacho producido por el exceso de la 

interpelación popular. Tal exceso no produjo la inversión o superación de la dialéctica del 

amo y del esclavo y tampoco destruyó los “límites estrechos de la propiedad.” La 

voluntad popular de los esclavos, los de ojos bajos, los hombres sin rostro, los 

irrepresentables fue investida del poder de la soberanía. Durante casi tres años de 

gobierno popular, la voluntad de poder de las clases subalternas asedió, desbocó, 

descoyuntó y desarticuló el centro hegemónico de la fantasía liberal parlamentaria.  La 

fantasía de que el concepto de pueblo no es más que un concepto debió confrontar el 

agenciamiento de marchas de obreros, campesinos, estudiantes tomándose las calles, las 

fábricas, las juntas de vecinos y reclamando para sí el poder. 

E. LA UP COMO ACONTECIMIENTO 

La Unidad Popular fue un acontecimiento porque viene a suspender la 
indignidad de la desapropiación. A su vez, la suspensión de la indignidad 
como desapropiación es una destrucción.  Esa destrucción es suspensión de la 
indignidad como naturalidad, en el Chile del Siglo XX que tuvo lugar una sola 
vez y se dio bajo el gobierno popular de Salvador Allende. Ni antes ni después 
de ese momento histórico, el carácter destructivo  tuvo en Chile esa 
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dimensión. La suspensión de la naturalidad de la indignidad se expresó en una 
articulación ejemplar entre la dignidad como una nueva condición de los 
desposeídos y la dignidad como ejercicio público de un cargo. (Federico 
Galende, Conferencia pronunciada en el Seminario de la Izquierda, Duke 
University, 2005) 
 

Desde el triunfo electoral el carácter redentor de la política subalterna de Allende 

reveló su exaltada fe en las estructuras parlamentarias de dominación política y sus 

condiciones de imposibilidad de una redención total de la historia oprimida. Una lectura 

benjaminiana de esta experiencia permitiría decir que la UP fue un intento por radicalizar 

el tiempo del progreso y de la producción llevando a su extremo la estructura de 

dominación que tanto liberales como socialdemócratas promueven. Mientras el 

liberalismo históricamente se ha replegado en la estructura cínica del parlamentarismo, la 

política subalterna de Allende habló en nombre de la justicia social y reclamó para los 

desposeídos un lugar nacional en la posesión de la propiedad. La arenga política de la 

nacionalización de la empresa más importante de Chile—cuya  posesión estaba 

mayoritariamente en manos de capitales norteamericanos—se presentaba con un 

contenido anti-imperial más que justificado, debido a la forma en que las trasnacionales 

usurpaban a sus anchas la vida anónima de los sin rostros. No obstante, en 1970 se inicia 

la nacionalización de las empresas que estaban en manos extranjeras y se hace en nombre 

de la patria  y de la soberanía. Uno de los discursos de Allende respecto a la 

nacionalización del cobre reza así: 

Por eso es que en este instante nosotros, al dar este paso, estamos encarando 
una gran posibilidad para el pueblo y la patria, y lo vamos a hacer dentro de 
los cauces legales, lo vamos a hacer como un derecho del pueblo de Chile, 
como una obligación del gobierno popular que ustedes pusieron. Lo vamos a 
hacer posible para el progreso material de nuestra patria, para asegurar nuestra 
soberanía y para demostrar que la dignidad de Chile y su independencia no 
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tienen precio, ni están sometidas a ninguna presión ni a ninguna amenaza. (El 

pensamiento, 150)  
 

Tal como argumenta Federico Galende, el intento por investir a Chile de una 

dignita que morirá con Allende en el palacio de la Moneda apela, más que a la 

emancipación de los oprimidos, a la afirmación y aseguramiento de la soberanía.  En los 

discursos de los partidarios de la UP no hay condición política de la subalternidad 

destinada a producir una revolución emancipatorio-redencionista. Y, probablemente, la 

mayoría del pensamiento de izquierda en toda América Latina participa más bien de la 

idea progreso y del continum del “desarrollo de las fuerzas productivas” que del intento 

por suspender la linealidad del tiempo capitalista de la opresión. La crítica de Walter 

Benjamin al continum teleológico del tiempo es la condición sine qua non de una política 

radical de la emancipación-redencionista de las clases subalternas. Benjamin encuentra 

tal política en una especie de cita secreta entre las generaciones pasadas y las presentes.  

En la segunda tesis sobre el “concepto de historia” dice: 

The past carries with it a secret index by which it is referred to redemption. 
Doesn’t breath of the air that pervaded earlier days caress us well? In the 
voices we hear, isn’t there an echo of now silent ones? Don’t the women we 
court have sisters they no longer recognize? If so, then there is a secret 
agreement between the past generation and the present one. Then our coming 
was expected on earth. Then, like every generation that preceded us, we have 
been endowed with a weak messianic power, a power on which the past has a 
claim. Such a claim cannot be settled cheaply. The historical materialist is 
aware of this (390) 
 

La UP, como portadora de un fuerte poder soberano con el que invistió a las 

clases subalternas, hizo citable el pasado oprimido de las clases subalternas. Sin embargo 

lo hizo desde un muy débil poder mesiánico. Quizás la experiencia inmediata de la UP no 

sea mesiánica dado que milita en medio de las ruedas del progreso y en medio del tiempo 
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que impone el poder  de la fuerza del capitalismo. En los tres años de desarrollismo-

popular el antagonismo social se da en el continum de la temporalidad de la producción 

y, por lo tanto, lo que importaba era la lucha por redefinir un concepto de propiedad 

que—aunque no abandonara los cauces del capital—permitió articular estatalmente la 

propiedad sobre los medios de producción. El problema fundamental de la UP nunca fue, 

como sí lo es en la obra de Benjamin, el intento por diseminar la temporalidad del capital. 

Por el contrario, su pasión consistió en la utópica idea de que se podía trasforma la 

verdad de la forma jurídica de la propiedad. Las expropiaciones de terrenos a medianos 

y grandes latifundistas que se hicieron en nombre de la reforma agraria, la 

nacionalización del cobre y la toma de fábricas provocarían un antagonismo por la 

definición de la estructura constitucional de verdad de la propiedad jurídica. Desde este 

punto de vista, la UP no constituyó un acontecimiento debido a que el intento de 

redención del pasado oprimido estaba completamente comprometido con el imaginario 

liberal del progreso. En The Arcades Proyect Benjamin anunciaría la catástrofe de la UP  

no como el infierno que a ésta le esperaba sino como aquello que estuvo siempre ahí: 

“The concept of progress must be grounded in the idea of catastrophe. That things are 

‘status quo’ is the catastrophe. It is not an ever-present possibility but what in each case is 

given.  Thus Strindberg (in To Damascus?): hell is not something that awaits us, but this 

life here and now [N9a1]” (473). La experiencia frustrada del nacional-desarrollismo 

nunca se desembarazó del concepto de progreso y, así, el infierno en el que se 

desenvolvía la UP y el que le esperaba era inherente a la consumación de la catástrofe. 

Con el golpe militar de 1973, el colapso de una alternativa popular-desarrollista—dentro 
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de los límites de la democracia parlamentaria y en la inmanencia  del tiempo de la 

modernidad—llegaría a su fin sin haber redimido el pasado oprimido.  

La pregunta retórica que este capítulo intenta responder es la siguiente: ¿Es la 

Unidad Popular un acontecimiento dentro de la estructura parlamentaria de dominación 

política? Para responder a esta pregunta se puede decir que el concepto mesiánico de 

emancipación elaborado por Benjamin no coincide con la idea pacífica y morfológica de 

transición al socialismo que tiene la UP. Y tampoco coincide la práctica de su 

compromiso militante con el imaginario metafísico del tiempo del progreso. Aunque es 

quizás urgente una discusión sobre la UP como acontecimiento mesiánico no se puede 

negar que la noción de progreso es algo inalienable al proyecto nacional-desarrollista y, 

sobre todo, al imaginario que por aquel entonces tenía la Izquierda acerca de la 

temporalidad. Confirmando la idea de que la UP fue una aspiración inédita y que su 

configuración experiencial demanda la posibilidad de considerarla como una anomalía de 

la historia política de Occidente, Moulian arguye: 

(...) la Unidad Popular no era sólo el programa de un gobierno, alcanzaba su 
sentido esencial en su aspiración de producir una forma inédita de tránsito al 
socialismo, que pudiese producir nuevas formas de organización social. El 
camino previsto era un tránsito institucional, un proceso en que la izquierda 
no alteraría los procedimientos formales de la democracia representativa a 
menos que éstos fueran violados por una contrarrevolución, por los burgueses 
bien pensantes convertidos en sediciosos. Al “gobierno popular” le 
correspondía realizar la “acumulación de fuerzas” para generar las 
condiciones políticas que permitieran la continuidad de este proceso que debía 
ser necesariamente gradual. El sentido profundo de la Unidad Popular como 
alternativa política era producir una relativización de la violencia como arma 
de la revolución. No hay trazas, en su proyecto original, del culto mismo a la 
guerra que invadió Latinoamérica después de la Revolución Cubana y cuya 
expresión culminante es el artículo de Guevara en el cual rechaza la tesis de la 
excepción histórica y plantea la guerra de guerrillas como formal general de 
tránsito al socialismo en el Continente. (Conversación, 69) 
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La lectura del carácter acontecimental de la UP que ofrece Moulian, que no es 

muy distinta de la de Débray, hace pensar que la relativización de la violencia 

revolucionaria y la subordinación a los procedimientos formales de la institución 

democrática, impide sostener la idea de que el programa de gobierno de Salvador Allende 

fue un acontecimiento, es decir, una destrucción del imaginario del sistema interestatal 

del capitalismo. Por otro lado, es problemático desinscribir la experiencia  de la relación 

continuidad-discontinuidad en la que la producción y el control de la división del trabajo 

social se inscribían al interior de la experiencia del gobierno popular. Desde un punto de 

vista metafísico, la concepción del tiempo que hay en el programa legalista de la UP y en 

las concepciones foquistas de la guerra de guerrillas son iguales, ya que ambas 

opciones—legalismo popular y foco guerrillero—pertenecen a la misma matriz de 

pensamiento transitológico. Las teorías de la transición histórica que hacen posible el 

paso de un modo de producción a otro es la estela de casi toda la concepción del 

marxismo dominante de la época.  

Lo que no se ha pensado acerca de la morfología del tiempo que se articula en 

términos de continuidad/discontinuidad es, precisamente, el exceso que desbocaron y 

llevaron a su extremo las estructuras de la democracia. Así, lo inédito del programa de 

Allende no reside tanto en que éste se presentara como alternativa a la violencia 

constituyente de la Revolución Cubana y tampoco reside en que la UP fuese una 

alternativa a la teoría de la transición del guevarismo foquista. Lo inédito es el hecho de 

que las clases subalternas hicieron colapsar la relación exclusión/inclusión, hasta el punto 

de suspender la relación entre estos dos términos. La ocupación del lugar vacío por parte 

de los “sin rostros” privados de representación y privados de poder se asemeja a un 
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encuentro con lo “real” porque cortocircuitó la pareja exclusión/inclusión. En Chile la UP 

fue un acontecimiento porque en su liberalismo a ultranza se operó la posibilidad de una 

diseminación no discursiva de la retórica populista. Hay instantes de esta historia política 

en que “la voluntad del pueblo” se diseminó en el acceso inseminante—aunque 

efímero— de lo “irrepresentable”; el exceso desbocado como banca rota de la 

capitalización simbólica de la democracia. En este sentido, se puede decir que la UP ha 

sido la única experiencia de populismo auténtico que conoce la historia política de 

América Latina. Lo que espectacularmente acontece en el espacio del poder y, por lo 

tanto de la soberanía moderna, es el exceso que había sido excluido de los protocolos de 

las leyes parlamentarias. En otras palabras, la subalternidad misma como la “verdad” de 

lo que el juego de interpelaciones democrático-populista excluye o relega al ámbito de lo 

simbólico. La verdad de la experiencia política y social de la UP fue el hecho de que las 

clases subalternas llegaron a ocupar el no-lugar de lo representado en la estructura de la 

representación democrática. De ahí que se pueda argüir que lo que toma lugar con el 

gobierno de Allende es una descompensación radical del espacio de representación de lo 

político. 

En el libro Línea de sombra: el no-sujeto de lo político Alberto Moreiras sugiere 

que la exclusión de la subalternidad es “la condición de posibilidad para el lugar 

originario de toda inclusión/exclusión” (149). Tal lugar sufre una especie de 

transfiguración hasta descentrar el juego de la representación política y hacer de la 

democracia—no sólo un concepto autoritario como piensa Badiou o ambiguo e impreciso 

como piensa Schmitt—sino también la pura forma sin sustancia de una estructura de 

dominación al servicio del modo de producción capitalista. En un comentario crítico a la 
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teoría de Chantal Mouffe, Moreiras devela el enigma primario de cualquier dominación 

posible al sostener que: 

La subalternidad está lejos de representar meramente el lugar de la exclusión 
en el par inclusión/exclusión investigado por ejemplo por Chantal Mouffe 
como parte de su teoría de democracia radical: ‘sólo entendiendo el doble 
movimiento de exclusión/inclusión que es parte constitutiva de la política 
democrática podremos lidiar con el reto que nos lanza hoy el proceso de 
globalización.’ (Mouffe 52) 
 

La subalternidad entendida radicalmente, es decir, en su fuerza o debilidad más extrema 

no es lo excluido sino que es más bien lo que resta (en) el lugar originario de 

inclusión/exclusión. La subalternidad es el resto enigmático de toda articulación política 

(149). 

Desde un punto de vista lógico, la comprensión de que la subalternidad es el lugar 

originario de la relación inclusión/exclusión coincide con la forma en que Roberto 

Esposito define la categoría de lo impolítico. En el libro Categorías de lo impolítico 

Esposito asocia lo impolítico a la imposibilidad de que el sistema de representaciones 

pueda representar el lugar originario:  

[...] el origen no se da sino en la forma del propio apartarse, todo ello implica 
que el primer origen siempre es segundo respecto de cualquier otra cosa de la 
cual se origina como defecto de origen o que el origen coincide con el propio 
defecto. Por que él es a la vez origen y no-origen: Su rasgo hubiera dicho 
Derrida: diferencia de sí mismo y por lo tanto articulación in/originaria. Si el 
origen es un continuo “estar presente”—que siempre es contemporáneo—
nunca puede presentarse plenamente presente a si mismo. Es justamente 
irrepresentable. Lo impolítico no es otra cosa que la enunciación de esa 
irrepresentabilidad. Lo “retirado”—en el sentido de “retirarse” y en el de 
“reparar”—del rasgo originario. (23)   
           

La irrepresentabilidad como lugar originario es precisamente el defecto del 

espacio vacío de la soberanía. Es aquí donde la subalternidad emerge como lo posible de 

lo imposible de la representación de lo político. El acceso de los que Moulian llama los 
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“sin rostro” o lo que Marchant enuncia como lo impresentable es lo que justamente toma 

lugar—habiendo estado siempre ahí como lugar originario—irrumpiendo y dislocando la 

representación de lo político. La subalternidad que se muestra durante la UP o que mejor 

dicho—se presenta en su efímero aparecer del lugar originario—revela la sorpresa no 

esperada de la estructura de la representación política.  Quizás, la experiencia de la UP 

sea el último nombre de un “populismo originario” en el que la subalternidad entendida 

como resto enigmático, como lugar originario o como exceso impresentable tomó lugar. 

Con la UP la subalternidad inseminó el lugar vacío de la democracia sin diseminar lo 

irrepresentable de la verdad de la representación política.  En el nombre de la unidad de 

lo popular, la experiencia política chilena contendría la  “posibilidad imposible” de una 

redención de las clases subalternas. Y, a su vez, el fracaso de esta experiencia político- 

social hace visible la estructura cínico/autoritaria de la democracia (neo)liberal y su 

intento permanente por escamotear lo irrepresentable. En tiempos de mundialización de 

la economía y de crisis del concepto moderno de soberanía que pone en cuestión la 

globalización, la democracia como estructura ideológica de dominación condena al 

nombre de lo popular a no ser más que uno de los tantos nombres de la articulación 

pactada por la hegemonía (neo)liberal de la Voluntad de Capital.  

F. LA PALABRA “COMPAÑERO” 

Con Allende “lo popular” ocupó el lugar vacío de la soberanía en la forma de lo 

que en aquel entonces se conocía y vitoreaba en la consigna de “crear, crear poder 

popular” y que la cámara de Jorge Müller, en La batalla de Chile, capturó para dejar 

grabado el carácter inédito de la experiencia popular. Quizás, la Unidad Popular 

constituya la posibilidad de nominar el interregno de la verdad del cuerpo historial de la 
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subalternidad, es decir, la verdad de un acontecimiento poético que en un instante 

efímero de la historia de Occidente, relampagueó la posibilidad de que la subalternidad 

fuera eliminada. La UP es un instante de locura total para la democracia, algo que escapó 

al sistema de preediciones politológicas y que “nos lanzó fuera de nosotros mismos.” 

Badiou por ejemplo, señala en su libro Condiciones que “el nombre poético del 

acontecimiento es lo que nos lanza fuera de nosotros mismos, a través del aro encendido 

de las previsiones” (90). La UP como acontecimiento y la posibilidad de nominarlo ha 

sido ya pensado y sugerido por Marchant. Marchant es quien ausculta el nombre poético 

de la UP, nombre cuyas condiciones de enunciabilidad pertenecen a la estructura 

representacional de la democracia occidental. Si esto es así, la nominación del 

acontecimiento—cualquiera que este sea—no establece puntos de ruptura y 

transformación de la estructura de la representación y, así, a la representación no le 

acontece absolutamente nada. Pero permítasenos un rodeo más, antes de enunciar el 

enunciado que hace de Marchant el primer filósofo en nominar el nombre poético del 

acontecimiento en Chile. En su “Conferencia acerca de la sustracción” Badiou relaciona 

la verdad con la decisión de apostar a un suplemento y, así, explica su teoría del 

acontecimiento:  

La tarea de una verdad es apostar al suplemento. Se tendrá el enunciado “el 
acontecimiento ha tenido lugar,” lo que viene a decidir lo indecidible. Pero, 
obviamente, puesto que lo indecidible es sustraído a la norma de evaluación, 
esta decisión es un axioma. Nada la funda, salvo el desvanecimiento supuesto 
del acontecimiento. Toda verdad franquea así la mera apuesta de lo que tiene 
de ser sino su desaparecer. El axioma de verdad, que es siempre un axioma 
con la forma “esto ha tenido lugar, lo cual no puedo ni calcular ni mostrar”, es 
el simple reverso afirmativo de la sustracción posible. (181) 
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Esta cita de Badiou nos lleva a preguntarnos si los tres años de gobierno popular 

constituyen o llegaron a constituir un axioma de verdad.  Por una lado, se podría caer en 

la “tentación populista” y en la velocidad de una rápida traducción de lo político a cultura  

y sostener que el axioma de verdad de lo que tomó lugar en Chile está nominado por las  

consigas de guerra partisana del sujeto popular aglomeradas en el liderazgo carismático 

del Salvador Allende. Sin embargo, “crear, crear, crear poder popular” y “Allende, 

Allende el pueblo te defiende”— entre muchas otras consignas  que se dejan escuchar en 

el documental La batalla de Chile—no son más que efectos de la posición subjetiva de 

las clases subalternas a las que arrojó el desbocamiento del ultra-parlamentarismo de 

Allende. Aunque no precisamente por estas consignas de guerra partisana, Marchant 

consideró que los tres años de gobierno popular fueron una experiencia ética primordial. 

La  experiencia de una comunidad política que se replegó en el compañerismo y en el 

peligroso relampagueo de la  promesa de justicia social. En su ensayo, Desolación. 

Cuestión del nombre de Salvador Allende Marchant escribe:  

Catástrofe política–vale decir, integral–chilena, parálisis. Así de este modo, 
(transformado en momento de nuestra propia conciencia) los compañeros 
asesinados por la dictadura vigilan nuestra total desolación, nuestra total 
desconcertación; y su cabal finitud no sólo nos aleja de la alegría de los 
irresponsables, nos impide también toda frívola esperanza, fe o consuelo. 
Sobrevivientes de la derrota la única gran experiencia ético-política de la 
historia nacional—aquella que se condensa, se revela y se oculta en el 
misterio de la palabra “compañero”—contemplamos, lejanos una historia, la 
de ahora, que, si bien continuamos a soportar, no nos pertenece, pertenece, 
ella, a los vencedores del 73 y del 89: los mismos y otros (ingenuos, 
demasiado realistas o cínicos) apoyados, es cierto, todos ellos, por un pueblo, 
ante todo, agotado. Otra historia, sin embargo, no nos es del todo ajena: 
poesía chilena, su nombre. (213-4) 
 

La nominación del acontecimiento o, lo que es lo mismo, aquello que lo 

suplementa es justamente lo que Marchant decide poner entre guiones, entre comillas y 
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en cursiva, a saber; la palabra “compañero.” Esta palabra fue la que replegó la 

experiencia del estar-juntos y de la conmoción de una comunión que estaba posiblemente 

más allá del puro habitar de la lengua instrumental y partisana de la política.  Si 

conmoverse es moverse junto a “algo” o por “alguien,” la conmoción—la de moverse 

junto a la palabra compañero—desestructuró la continuidad de una estructura de 

dominación política y reveló los límites del liberalismo parlamentario. Sin embargo, la 

palabra que en desolación mistraliana enuncia Marchant no alcanza a constituir un sujeto 

de la política. El sujeto de la experiencia ético-política de UP, recogido y en conmoción a 

través de la comunidad de compañeros, está incompleto e interrumpido por el 

antagonismo que desata la definición o redefinición jurídica de la propiedad. Es la disputa 

por el concepto jurídico de propiedad lo que hace posible y constituye la verdad de la 

palabra “compañero”. En El Ser y el Acontecimiento Badiou llama sujeto “a toda  

configuración local de un procedimiento genérico que sostiene una verdad” (431). La 

interrogante que surge respecto de la propuesta de Badiou es si el sujeto que emerge de la 

situación que produce la “experiencia ético-política de la UP puede ser fiel a la lengua de 

una experiencia cuya fuerza conmocional está—aunque tal estar esté también excedido—

fundada en el concepto de propiedad, es decir, en un concepto que pertenece a la 

economía política y, así, a la economía del cálculo y de la deuda infinita.  

La palabra compañero es insuficiente para la constitución de un procedimiento 

genérico que suspenda o sustraiga lo jurídico del concepto de propiedad. Para Badiou 

“todo sujeto resulta localizable a partir de la emergencia de una lengua, interna a la 

situación, pero cuyos referentes múltiples se encuentran bajo la condición de una parte 

genérica aún no concluida” (439). Tomando en consideración lo que en la proposición de 
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Badiou se arguye, Marchant, por su lado, pensaría la desolación y la cuestión del nombre 

de Allende de manera aporética. Después del acontecimiento del triunfo de la UP, la 

lengua de la pérdida de una experiencia ético-política nomina, en desolación, un 

acontecimiento sin más fidelidad que su constatación. En el libro Sobre árboles y madres 

dedicado a Gabriela Mistral, Marchant nos dice que “un día, de golpe, tantos de nosotros 

perdimos la palabra, perdimos totalmente la palabra (...) Destino, esa pérdida total fue 

nuestra única posibilidad, nuestra única oportunidad” (67). Estas líneas deben ser unas de 

las más enigmáticas de la historia del pensamiento político y no sólo tornan compleja la 

interpretación del nombre poético del acontecimiento de la UP sino que, además, parecen 

indicar que éste es un acontecimiento sin fidelidad y sin procedimiento genérico.  Aquí el 

procedimiento genérico parece estar más del lado de la traición que de la fidelidad, del 

lado del liberalismo que de la comunidad que se replegó en la palabra compañero. La 

palabra compañero como experiencia ético-política constituye el punto sin retorno de lo 

que el golpe canceló.  

La palabra compañero y la de pueblo, ambas—denotaciones del lenguaje 

metafísico del populismo que emerge con la modernidad—son el escudo perdido de la 

historia o del fin de la historia como historia de la metafísica nacional. Así, la palabra 

compañero es el nombre poético del acontecimiento de la UP y, a su vez, la alegoría 

teológico-política de la comunidad perdida. Marchant intentará leer esta pérdida en clave 

mistraliana. La pérdida es perdida de la historia de la comunidad política, es decir, 

pérdida de la comunidad partisana de la historia interrumpida por el golpe. La historia 

que el golpe interrumpe es la de la soberanía moderna y, por lo tanto, la pérdida de un 

lenguaje militante fundado en la comunidad que reunía la palabra compañero es, al 
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mismo tiempo, la perdida del concepto fuerte de soberanía nacional. Es en relación a esta 

perdida que la experiencia ético-política de la UP es en Chile un acontecimiento sin 

fidelidad. Se podrá decir que el traidor más evidente y notorio de la “gran 

trasformación”—aquella que trasforma el Estado-nacional en Estado-mercado—fue 

Augusto Pinochet Ugarte. ¿Pero qué es la fidelidad en Chile? En Chile no hubo fidelidad 

a la UP. Por el contrario, la tradición democrática se re-compuso siguiendo la confluencia 

de la estructura cínica de la democracia parlamentaria y la seducción especulativa del 

poder. En este sentido, se puede decir sin vacilaciones ni pedido de disculpa que la com-

posibilidad de la Izquierda que hoy gobierna—la izquierda socialista y aquella de la 

concertación política de la gran trasformación—es fundamentalmente pinochetista puesto 

que no pudo ser más que fiel a la continuidad del tiempo impuesto por las nuevas 

estructuras del poder del capital.                                                   

G. LA RESISTENCIA Y LA DICTADURA 

Durante la resistencia a la dictadura entre 1973 (golpe de estado) y 1989 (triunfo 

político del “No a Pinochet”) la figura del Allende desprogramatiza el control y la agenda 

represiva de la dictadura. La fuerza de los procedimientos implementados por la 

dictadura no pudo exorcizar la ley del fantasma de Allende y, ante la fuerza de la ley 

espectral, incrementó la violencia y la extendió a los confines de todo el ámbito social. 

Salvador Allende—que en uno de sus discursos había dicho que no tenía pasta de apóstol 

ni de mártir—organizó desde su condición fantasmal y mesiánica la resistencia al modelo 

económico y al terror ejercido por el régimen de Pinochet. La fidelidad a un fantasma  

moviliza la resistencia y la prolonga durante más de 17 años. No obstante, la clausura de  

la experiencia ético-política de la UP se agota con los gobiernos democráticos de la 
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concertación política (1989-2008) y con ella se agota la izquierda que tenía como 

epicentro el deseo de una articulación soberana de la subalternidad.  

El agotamiento y la desaparición de la experiencia ético-política que tuvo lugar en 

1970 muere en manos de la violencia política de la democracia cínico-autoritaria y del 

culturalismo cívico y estetizante de las imágenes.  La museografía y los tecnócratas de la 

cultura elevan la lengua de la comunidad perdida del “compañero” Allende a capital 

cultural. En tiempos de radicalización del proyecto de modernización neoliberal, la 

historia de la “izquierda soberana” es el “útil a la mano” para que el tecnócrata cultural 

(post-intelectual) traduzca la experiencia ético-política de la UP en plusvalía de signo, es 

decir, en capital cultural. La novela de Roberto Bolaño Nocturno de Chile alegorizaría la 

trasformación del intelectual de los sesenta en el tecnócrata cultural de la sociedad 

neoliberal—cuya función lo destina a producir y resarcirse en la cultura como último 

refugio de la parálisis o subsunción de la izquierda, es decir en el refugio ideológico de la 

cultura como garante de la circulación global: “Y entonces el general me hizo una 

pregunta, si sabía lo que leía Allende, si creía que Allende era un intelectual. Y yo no 

supe, pillado por sorpresa, qué contestar, le dije a Farewell. Y el general me dijo: todo el 

mundo lo presenta ahora como un mártir y como un intelectual, porque los mártires a 

secas ya no importan demasiado, ¿verdad?” (115). 

Allende, efectivamente, no es un mártir a secas es el último de los representantes 

de una izquierda que estaba no sólo inscrita en las estructuras del poder soberano de la 

modernidad política sino, además, es la realización “plena” del hombre ilustrado—del 

intelectual moderno—que se sentó en el trono de la soberanía para ser investido del poder 
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que todo intelectual moderno deseó. El deseo de llenar el lugar vacío de la soberanía. 

¿Pero que es un mártir? Mártir es quien realiza un acto ético perfecto. El suicidio.    

El gobierno de la Unidad Popular eligió radicalizar la lengua que heredó de la 

tradición liberal en lugar de haber optado por la dictadura. Si la Unidad Popular llegó a 

ser un acontecimiento—acontecimentalidad dentro del lenguaje representacional de la 

política—en términos de la articulación soberana de las clases subalternas, esto se debió 

justamente a que no optó por esta opción y permaneció en los límites de la política de 

representación de la voluntad del pueblo.     

La catástrofe del golpe de 1973 no le acontece a la representación, entendiendo 

por representación la lengua metafísica que trama lo político sino, más bien, a la tradición 

constitucional de la tradición liberal. El constitucionalismo de Allende rechazó la 

“dictadura del proletariado” y con esto rechazó la posibilidad de producir un quiebre de 

las instituciones democrático-parlamentarias del tramo histórico que va de 1925 a 1973. 

Lo que la Unidad Popular no decidió fue la vía armada del proceso revolucionario y, por 

lo tanto, rechazó la dictadura de izquierda como posibilidad de radicalizar el proceso 

democrático-revolucionario. En su libro de ensayos, Entre paréntesis, Bolaño imagina las 

condiciones del triunfo de la Unidad Popular a través de la implantación de la dictadura 

concluyendo que hubiese sido muy probable la repetición de los campos de concentración 

soviéticos. La descripción de la catástrofe del golpe apelando al recurso analógico y 

recurrente de comparar el holocausto de Auschwitz con la dictadura militar  hace posible 

la lógica melancólico-cosificante del testimonio.  Estas dinámicas no aportan casi nada al 

esclarecimiento de uno de los eventos políticos más significativos de la historia política 

de América Latina. La operación analógica a las experiencias del genocidio nazi y la 
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dictadura de Pinochet tiende a perder de vista que en Chile no hubo ni nazismo ni 

fascismo—el fascismo y el nazismo son experiencias de masa y de articulación soberana 

de las clases subalternas que en última instancia intentan dar salida a la modernidad 

liberal. Por el contrario, la Unidad Popular se irguió como un proyecto consecuente con 

la lógica histórica del liberalismo democrático. La intervención de los militares en 

Chile—a diferencia del peronismo—no tiene vestigios fascistas dado que no hay, 

exactamente, una relación libidinal-melodramática entre el desaforado deseo de las masas 

y el carisma autoritario de quien las conduce. Por otro lado, la dictadura se impone e 

interrumpe el proyecto nacional popular del allendismo desde una operación técnica ya 

contenida en el imaginario representacional de las democracias occidentales. Es decir, la 

dictadura ya  está contenida en el propio lenguaje democrático de la política como lo 

sostiene el libro de  Schmitt La dictadura cuando dice que “según el uso más moderno 

del lenguaje, siempre es característico de la dictadura una supresión de la democracia 

sobre bases democráticas” (22).  

La dictadura chilena y su estrategia de dominio se inscriben en la larga historia de 

la espectralización del Estado-portaliano, lo que significa que había una larga tradición 

histórica que hacía posible y viable el golpe. En otras palabras, la traza genealógica se 

remonta a la historia del librecambismo del siglo XIX, y lo que es conocido como el 

discurso historiográfico y la politología social en Chile en el tramo histórico de 1833 a 

1925 (Estado-portaliano). Librecambismo y Estado-portaliano abren el ciclo histórico del 

Estado como instrumento técnico de gobierno.  La vía chilena al socialismo se sostuvo y 

fue posible en el interior de las estructuras constitucionales de legitimación del Estado 

liberal parlamentario. Una larga tradición que comenzó a comienzos del siglo XX y 
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culminó con el golpe militar de 1973. Lo que el discurso historiográfico y el de la ciencia 

política han reconocido como el periodo del Estado post-portaliano o postautoritario está 

constituido por el tramo histórico de 1925 y 1973 y es el apogeo de la formación de la 

conciencia liberal y del pluralismo democrático. El estado portaliano pertenece al periodo 

anterior y fue fundado sobre las bases de una dictadura constitucional que se extiende y 

desarrolla entre 1833-1925. Ambos tramos de la historia son ineludibles para abrir la 

posibilidad de tematizar si el efímero acceso de las clases subalternas entre 1970 y 1973 

constituyó un acontecimiento dentro de la historia político-representacional de la 

soberanía. Carl Schmitt negaría toda posibilidad de que éste pueda ser un acontecimiento 

que le ocurre a la representación de lo político. Para Schmitt la dictadura es una técnica 

que se encuentra en la historia de Roma y en sus autores clásicos y, además, en el meollo 

de las formas democráticas de Occidente. Según Schmitt fueron los autores humanistas 

del renacimiento los que:  

[…] fundaron una tradición que ha permanecido invariable hasta bien entrado 
el siglo XIX: La dictadura es una sabia invención de la Republica Romana, el 
dictador  un magistrado romano, que fue introducido después de la expulsión 
de los reyes, para que en tiempos de peligro hubiere un imperium fuerte, que 
no estuviera obstaculizado, como el poder de los cónsules, por la colegialidad, 
por el derecho de veto de los tribunos de la plebe y la apelación al pueblo. El 
dictador, que era nombrado por el cónsul a solicitud del Senado, tiene el 
cometido de eliminar la situación peligrosa que ha motivado su 
nombramiento, o sea, hacer la guerra (dictadura rei gerendae) o reprimir una 
rebelión interna (dicatura seditionis sedandae). (33-34)  
 

En el imaginario de las Fuerzas Armadas de Chile, el ideologema de la violencia 

política y la represión de la rebelión interna se operó en nombre de la democracia y del 

orden público—siguiendo la data schmittiana—la interrupción violenta de la democracia 

tiene una tradición bastante más antigua que la propia existencia de Chile y, como tal, no 
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es ni una anomalía ni menos una sorpresa para el orden occidental que trama la historia 

de Chile. Aunque, en Chile, el dictador no fue elegido por el Senado, al menos no en ese 

momento, pues, hubo que esperar a que la transición democrática le devolviera el sillón al 

dictador romano de Augusto Pinochet. La dictadura chilena—la más exitosa de la 

dictadura en toda América Latina—fue  una técnica de conservación del poder de una 

exhausta soberanía moderna y, así, el punto de inflexión en las estructuras del capitalismo 

tardío. La dictadura—como operación técnica—en sus distintas formas es la  

excepcionalidad de un poder soberano que decide sobre la vida y la muerte. Y, en Chile, 

el carácter extraordinario de aplicación de esta técnica está inscrito en la historia política 

de Chile.  La novedad del golpe más bien reside en la mercantilización de los efectos de 

la dictadura y en la conversión monetaria de la tragedia en melancolía-cosificada de la 

circulación global de identidades e historia torcidas. El golpe—como dice Moreiras en el 

libro Pensar en/la postdictadura—es un golpe contra si mismo” y, así, el golpe no es más 

que la inflexión interna de la lógica moderna de la representación (329). Y, sin embargo, 

arroja la historia política de la izquierda latinoamericana a su agotamiento. De ello da 

cuenta uno de los poemas militantes de Raúl Zurita. Quizás Zurita sea la última palabra 

de Marchant cuando el primero, en su canto XIV dedicado a Ricardo Lagos (primer 

presidente socialista democráticamente electo después del acto ético perfecto de Allende) 

le escribe un poema que reza así: 

A Ricardo Lagos 
Y el nuevo Milenio 

Presidente, Su Excelencia, Compañero: Usted como quiera que lo llamemos 
de aquí en adelante 
Presidente, Excelencia, Compañero 
(esta última acepción es sin duda la más noble pero OK: no va con los 
tiempos). (28)  
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IV. CAPÍTULO CUARTO (CONCLUSIÓN). ALEGORÍAS DE LA 
ACUMULACIÓN: EL ROSTRO ANÓNIMO DEL SUBALTERNO 
  

La reproductibilidad técnica desrealiza la subjetividad burguesa como conciencia y experiencia 
autofundadas, soberanas, centradas en su interioridad distanciada. La desrealiza poniéndola fuera de sí, 
fabricándola en la exterioridad de experiencias y lenguajes masivos como la prensa, la arquitectura y el 

diseño urbano, las pantallas, la radio, la propaganda, los desfiles festivos y asambleas monstruos, las 
coreografías sociales, los espectáculos deportivos, la movilización total de las fuerzas productivas, la 

ingeniería social, la estadística, la administración. Pero no sólo la unicidad y el aura burguesa irán a pérdida 
con la reproductibilidad técnica, sino el ámbito entero de la singularidad. En la destrucción de la 

“singularidad” se concentra el potencial transformador de la reproductibilidad técnica. (270-71) 

El Fragmento Repetido. Willy Thayer  

 

Qué triste es la condición del hombre, en la que el deseo sobrevive a la potencia. (299) 

Galíndez. Manuel Vázquez Montalbán 

    

A. LA BOCA DEL LOBO COMO METÁFORA DEL CAPITAL  

El Estado—esa entidad que las masas populares adoraron y desearon como Ley 

del Padre—está llegando a su fin como institución de articulación de los procesos de 

socialización y fabricación de la subjetividad. En América Latina, el Estado-nación 

tiende a cumplir, básicamente, funciones de Estado-Policía o bien de Estado-Cultural.  El 

pueblo, es decir, ese conjunto indiferenciado de partes que no pre-existía o no era a priori 

a los investimentos del poder soberano ha dejado de existir en la exacta medida en que la 

instancia de poder de las soberanías-nacionales ha dejado de ser la fábrica que dominaba 

y controlaba la producción de la subjetividad. En este sentido, la novela del escritor 

argentino Sergio Chejfec Boca de Lobo funciona como alegoría de la crisis del concepto 

moderno de soberanía y, así, también como colapso de la subjetividad obrera que dominó 

durante todo el siglo XX. La literatura de Chejfec daría cuenta de la trasformación de un 

modo de vida centrado en la nación productora de la subjetividad obrera a la caída de ésta 
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en el descrédito con la que el patrón de acumulación flexible produce el colapso del 

centramiento de la política en el sujeto de la producción. Lo que la novela de Chejfec 

alegoriza ya no es la nación ni la fábrica como correlato de ésta sino la condición 

supranacional de la producción a escala global. 

En efecto, si en el principio fue la producción, la historia política y social de 

occidente no conoce otro destino que la imposibilidad de ofrecer una alternativa a las 

ruedas de Sísifo. Las relaciones de producción tienen una historia y un plano de 

inscripción en la economía política. No hay sociedad sin organizaciones de poder y sin 

producción. La humanidad trabaja, eso es un factum irreductible. Si esto es así, la 

economía política encuentra su traza o su línea de “narratividad” en el tiempo o en el 

destiempo del uso y circulación de los objetos y, así, de todo saber que tiene por destino 

su captura. Un objeto de cultura—cualquiera que éste sea, una radio, un cepillo dental o 

un Iphone—contiene las trazas de la fuerza de trabajo empleada para producirlos, y 

también en esas trazas se podrá encontrar la imaginación del hombre como productor. El 

objeto de cultura padece—al modo en que padecen sudor los cuerpos—el rostro anónimo 

y ocultado del productor-obrero. La novela Boca de lobo, trataría de mostrar la mutación 

y el mutismo contenido en el habla reprimida de los objetos. El ocultamiento del sudor o 

incluso el ocultamiento del deseo mismo de producción se encontraría inexpresivo en la 

decoración de la función cuantitativa de la acumulación. En la sombra lejana del olvido 

de los obreros, la cuantificación de valor de objeto cobra significación en el conteo 

abstracto del intercambio. El capital en su condición más abstracta es la “boca del lobo” 

capaz de decorar el padecimiento o el sudor  y de ocultar en los juegos de la 

representación el rostro del subalterno.  
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Antes dije que la cantidad, para un obrero, es una cualidad despojada de todo 
cálculo; las piezas pueden multiplicarse hasta el infinito, las operaciones 
dividirse hasta su mínima expresión, y siempre serán objeto de pensamientos 
inmateriales: no el inventario fabril ni la ganancia empresaria, sino la 
naturaleza abstracta de la acumulación, algo parecido a la ciencia de los 
números. Esta secuencia numérica, más allá de su magnitud, revertía su 
condición indeterminada sobre los objetos, y desde los objetos se dirigía en 
primer lugar a la conciencia de los obreros y después a las cosas en general, al 
mundo y al tiempo de todos los días. (83) 

 

El capital es el único Dios que produce un estado de contabilidad en donde la 

instancia de legitimación y autolegitimación puede ser opresora y redentora a su vez. El 

instante infinito en que se libera la fuerza de trabajo, para producir objetos de cultura, es 

el mismo instante infinito en que se oprime la libertad del que ha liberado tal fuerza. En 

su identidad, la liberación de la fuerza del productor es al mismo tiempo la liberación  del 

capital como entidad que—en su estado de contabilidad abstracta—hace posible el olvido 

del rostro del productor. El objeto como mercancía, es decir, como objeto de circulación 

mercantil olvida al productor y a las condiciones de explotación en que el objeto fue 

producido. Y también olvida que hay soberanía o suprasoberanía en virtud de éste olvido. 

Para que haya capitalismo la soberanía—o, en su fase globalizada la suprasoberanía—es 

la materialización de una violencia insoslayable. Esta violencia es (post)teológica en la 

medida que se ha articulado desde el Estado-moderno. Así, la producción no es sólo  

instancia de “reproducción material de la existencia,” es también instancia que produce al 

Estado-soberano, es decir, el Dios que detenta el monopolio legítimo de la violencia es 

Estado-policía y debe (es imperativo que lo haga) garantizar que haya estado de 

contabilidad. Sin conteo no hay Estado-soberano, pero sin Estado puede haber—la 

globalización revela esto como un horizonte posible—estado general de contabilidad o, lo 

que es lo mismo, capitalismo sin Estado. La “boca del lobo” del capital es ya un estado 
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de contabilidad que funciona como si se tratase de un agujero negro, sin fondo y sin fin. 

Toda la Historia, quizás, no sea más que la historia de un par de números multiplicados 

ad infinitum. Una especie de suma y resta asistida por el movimiento subjetivo del 

capital.             

Aunque de manera oblicua—Chejfec narra la caída y confirmación de un sistema 

de producción en que la cifra abstracta sobrevive al hombre. El signo como número—y  

como economía de los signos culturales—re-inscribiría en la historia universal del 

capitalismo la abstracción de lo que se produce en el desplazamiento del productor. En la 

novela de Chejfec la vida de dos obreros se convierte en valor de signo ausente, es decir, 

el obrero como sujeto de la producción fabril habita el mundo, desplazado por el acto de 

la producción de mercancías. En Boca de lobo, Delia una joven obrera (lugar femenino 

de la producción fabril) y un viejo inmigrante (lugar de la memoria desplazada) 

constituyen la materia del sistema de producción y acumulación capitalista. El viejo 

obrero nos dice que debido a que Delia no es propietaria de los objetos del trabajo 

capitalista: 

sus nociones acerca de lo mensurable y lo concreto estaban despojadas de 
cálculo. Como obrera asumía frente a los objetos un papel subalterno y 
esencial a la vez. De la mercancía provenía su identidad. La determinaba 
como obrera; pero a su vez, esa misma mercancía se apropiaba de ella, tenía el 
efecto de alejarla hacia una distancia insalvable, como si perteneciera a un 
mundo diferente. (17)   

 

La identidad es la mercancía y la mercancía en su valor de cambio constituye la caída en 

el aparato abstracto de la cifra. La cifra es el olvido de Delia como distancia insalvable y, 

así, el olvido de toda identidad cifrada en el cálculo de lo que circula como mercancía. De 
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ahí que Boca de lobo insista en el olvido y en la imposibilidad de que Delia pueda ser 

traída a la presencia. 

Muchas veces he pensado que los obreros con su cuerpo, con la fuerza que 
emplean a costa de su energía, son quienes expían nuestras indiferencias por 
el mundo; que ellos pagan con su trabajo en primer lugar lo literal, o sea lo 
que reciben como salario–por otra parte una cantidad que jamás se iguala con 
el valor verdadero de su esfuerzo—, y que también pagan por aquello que no 
tiene precio, es decir, la deuda infinita acumulada por la humanidad. (43)      

   

La deuda infinita acumulada es también la imposibilidad de escapar al mito 

constituyente y constitutivo de la rueda de Sísifo, pero sobre todo da cuenta de la infinita 

deuda que la historia del capital tiene con el olvido de las condiciones en que un objeto 

de cultura es producido.  La pregunta que puede extraerse de las páginas de Chejfec es la 

de si la deuda es anterior o, más bien, constitutiva de la comunidad. Gilles Deleuze y 

Félix Guattari en el Anti-Edipo: Capitalismo y Esquizofrenia  proponen una teoría de la 

deuda infinita similar a la que Chejfec sugiere en su novela. A través del problema de la 

deuda, Deleuze y Guattari sostienen que la sociedad no es cambista sino que el socius 

(relaciones maquínicas de producción de deseo) es inscriptor. La condición primera de 

una sociedad no es que ésta intercambie puesto que su “impulso primario” es la marca o 

la raya que inscribe. Se trata de marcar o rayar los cuerpos como exigencia de la 

inscripción. Así la diferencia entre máquinas despóticas (imperial) y máquinas 

capitalistas está recorrida por la deuda infinita como problema de la inscripción. La deuda 

funciona en ellas como unidad de alianza y, entonces, como comunidad de interés. La 

máquina despótica (imperial) es sincrónica. En cambio la máquina capitalista (liberadora 

de flujos) es diacrónica. La deuda infinita es, en ambos casos, deuda que ha sido 

espiritualizada. De ahí que para que haya representante soberano (edípico) “será preciso 
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que la deuda no se convierta solamente en deuda infinita, sino que sea interiorizada y 

espiritualizada como deuda infinita (el cristianismo y toda la pesca)” (223). En la novela 

Delia pide prestada una pollera que luce en ocasiones especiales. En virtud de la 

espiritualización de la deuda, el préstamo llega a ser la forma de dar curso a la deuda, es 

decir, de hacer circular lo prestado ya que debe ser devuelto. La devolución es la forma 

de un volver a ser reintegrado en el sistema de circulación. El deudor recibe como 

compensación la posibilidad de normalizar su situación en el interior de una comunidad. 

La prenda podía deteriorarse con el uso y la circulación, pero el daño se 
compensaba con el mayor cuidado que ellos mostraban hacia ella. De este 
modo los préstamos carecían en general de pautas temporales. No porque no 
existiera el compromiso de devolver las cosas, sino porque, al inscribirse las 
distintas posesiones en los objetos, la deuda se reproducía en el recuerdo de la 
comunidad. En esto consistía la deuda, según Delia, en una compensación 
innecesaria y siempre aplazada. (33)  

      

 La deuda es infinita y, a su vez, interna a la lógica de aplazamiento. En el aplazamiento 

se produce el juego especulativo de la circulación y, así, el préstamo es una relación y 

una operación en el interior de una comunidad de interés, dado que la compensación 

innecesaria y siempre aplazada es requisito indispensable de la espiritualización o ritual 

de la deuda que adolece de exterioridad. La espiritualización de la deuda es siempre 

interna e inmanente a la estructura del capital y es, quizás, esto lo que Chejfec logra 

captar desde la complejidad subjetiva de Delia. En otras palabras, la espiritualización de 

la deuda es siempre comunitaria y no conoce límite externo, pues, sus límites son siempre 

internos o inmanentes a su propia constitución. La fantasía liberal-protestante de la 

individualidad no es más que una alteración ficcional de este dato objetivado. El sujeto de 

la deuda se debe asimismo a la comunidad que lo autoriza a circular como sujeto 
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comunitario. De manera que por fuera de la espiritualización de la deuda no hay sujeto. 

El sujeto es un efecto de la circulación y, así, de la inscripción comunitaria.   

B. EL DINERO Y LA DEUDA INFINITA 

La deuda infinita es el operador del sistema de acumulación contemporánea y, 

como tal, activa flujos de deseos que son liberados y capturados en la forma-dinero. A 

esta captura es lo que Deleuze y Guattari llaman axiomática.  La axiomática del dinero es 

una especie de máquina de “abstracción en acto” precisamente porque es la “medida de 

todas las medidas.”  El dinero es la posibilidad de que la deuda infinita circule 

espiritualizada en los flujos monetarios de una comunidad de interés. La axiomática del  

dinero no conoce hasta ahora remoción alguna y aparece como la verdad de una fuerza 

externa que de-signa y de-codifica el socius de la nueva máquina capitalista en la 

interioridad de su cuantificación absoluta. En efecto, no hay ninguna posibilidad de 

sustraer las relaciones sociales del presente a lo que se acumula en la inmanencia de la 

axiomática de cantidades abstractas. La caracterización que Chejfec hace de los obreros 

da cuenta de que toda abstracción está fundada en el olvido de aquellos que hacen posible 

las cantidades abstractas de la especulación monetaria. 

  Ahora bien, la distribución de los cuerpos inmediatamente abstractos y disponibles a 

la mercantilización se nos presenta como aquello que está mediado por el horizonte de la 

modernidad política. Por ejemplo, la  sociedad civil—cuerpo configurado por la 

soberanía moderna—está estratificado en la medida que los procesos de identificación 

subjetiva pertenecen al sistema de inscripción del Estado moderno. Así, la forma-dinero 

territorializa el conjunto de la producción (cultural-estatal) en la interioridad de la fuerza 
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representacional de la nación. De manera que al dinero le acontece la representación de la 

nación debido a que la moneda se nacionaliza al mismo tiempo que le acontece el 

ciudadano y, así, la inscripción de la ciudadanía es inscripción en la comunidad del 

dinero. Se puede decir que a la forma versátil del dinero le acontece a la abstracción del 

ciudadano. El dinero eleva al ciudadano a la categoría de sujeto de producción y 

consumo, y, así, instala las condiciones de posibilidad de que haya circulación en la 

forma-dinero.  

El dinero es signo, rango, marcador universal del intercambio generalizado de 
mercancías. De manera que el ciudadano es al dinero lo que el operador es a la 
operación y, por lo tanto, ninguno puede coexistir sin el otro. Ambos 
coexisten como las dos caras de la misma moneda. De ahí que respecto de la 
ciudadanía moderna el carácter trascendental del dinero no sea más que 
ilusorio. En los Grundrisser Marx explica que el aparente carácter 
trascendental del dinero está relacionado con el valor de cambio. 

Cuanto más la producción se configura de manera tal que cada 
productor pasa a depender del valor de cambio de su mercancía, vale decir, 
cuanto más el producto se convierte en valor de cambio y el valor de cambio 
deviene objeto inmediato de la producción, tanto más deben desarrollarse las 
relaciones de dinero y las contradicciones que son inmanentes a la relación de 
dinero, o sea a la relación del producto consigo mismo en cuanto dinero. La 
necesidad del cambio y la trasformación respecto del producto en puro valor 
de cambio avanza en la misma  medida que la división social del trabajo, es 
decir, avanza con el carácter social de la producción. Pero en la misma medida 
que éste crece, crece el poder del dinero, o sea la relación de cambio se fija 
como un poder externo a los productores e independiente de ellos. Lo que 
originariamente se presenta como medio para promover la producción, se 
convierte en una relación extraña a los productores. (71)     

 

 El incremento del poder del signo universal del intercambio aparece como el resultado 

del crecimiento de la división social del trabajo y de la complejidad que adquiere el valor 

de cambio a medida que avanza el desarrollo de la máquina capitalista. En la 

representación, la “relación extraña a los productores” encuentra su identidad como signo 

de los signos de la producción. De hecho, el poder simbólico de este signo—
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aparentemente  externo a la producción—instala  las condiciones de posibilidad de la 

circulación y de intercambio generalizado de objetos de consumo. El valor de cambio se 

despliega infinitamente en el interior de la universalidad y aunque el dinero ilusoriamente 

muestra su carácter trascendental es el valor de toda medida, como valor intrínsecamente 

interno a la condición universal del capital. Esta condición le ha sido atribuida porque el 

capital-dinero emerge en las entrañas de la representación. Sin representación no podría 

siquiera entenderse la historicidad del dinero como equivalente general. De ahí que se 

siga que en Boca de lobo pueda indagar literariamente en la complejidad de proceso de 

producción y la forma en que la fuerza de trabajo es mediada por el valor de cambio. La 

novela abre la posibilidad de leer el dinero como axiomática que domina y libera la 

fuerza laboral de los obreros y, a su vez, como imposibilidad de que el obrero tenga 

existencia por fuera de la rueda (la de Sísifo) de la producción.   

Cada paga recibida, cada moneda representaba ante ellos la dominación de la 
máquina. A la vez no eran tan ingenuos como para pensar que esta percepción 
era completamente real; sabían que ese pago significaba sólo una parte de ese 
valor final de su trabajo, y que no salía de las máquinas. Pero tampoco 
ignoraban que el trabajo proveniente de sus fuerzas era en sí mismo de escaso 
valor, que aislado de todo lo demás, complementario pero decisivo, terminaba 
siendo algo insignificante y muy probablemente inútil. (113)   

   

En cualquier caso, la  inutilidad de la fuerza laboral sería el aislamiento del obrero o bien 

su emplazamiento por el desarrollo tecnológico. Se trataría de la inutilidad  del obrero 

desplazado por la técnica y, así, del peor de los olvidos en la medida que la técnica es la 

indiferencia del mal como precariedad laboral. El equivalente general, en otras palabras, 

es aquello que en última instancia regula la relación entre la muerte y la vida, es decir, 

entre la finitud del rostro anónimo de los obreros y la infinitud de la producción como 
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pacto entre la una (la vida) y la otra (el anonimato como muerte absoluta). Por otro lado, 

el dinero como equivalente general—no siendo desde ningún punto de vista un 

procedimiento de verdad—funciona como  un “procedimiento genérico” que extrae su 

poder simbólico del poder de la significación replegada en el cierre interno de la 

representación moderna. Es sólo a condición de este repliegue interno que él es signo-

simulacro de todo los simulacros que rigen las leyes del valor de cambio. En el 

Manifiesto por la filosofía Alain Badiou escribe lo siguiente: 

Los procedimientos de verdad o procedimientos genéricos, se distinguen de la 
acumulación de saberes por su origen de acontecimiento. Mientras no sucede 
nada sino lo que es conforme a las reglas de un estado de cosas, puede haber 
conocimiento, enunciados correctos, saber acumulado; pero no puede haber 
verdad. Lo paradójico de una verdad estriba en que es al mismo tiempo una 
novedad, por lo tanto algo raro, excepcional, y que además, por tocar al ser 
mismo de los que ella es verdad, es también lo más estable, más próximo, 
ontológicamente hablando, al estado de cosa inicial. El tratamiento de esta 
paradoja exige largos y profundos desarrollos, pero lo que está claro es que el 
origen de una verdad pertenece al orden del acontecimiento. (16)  

  

El dinero nunca podría ascender a un acontecimiento de verdad ya que a su complexión 

representacional le es inherente el simulacro, la especulación calculabilista y la 

inmanencia en la estructura cínica de la circulación. La simulación es el núcleo 

constituyente del signo-monetario y encuentra su verosímil en el corazón de la 

articulación del valor cambio. El simulacro del dinero—en cuanto equivalente general—

no sólo permite la circulación y el intercambio de mercancías sino que subsume, produce 

y traduce todo aquello que circula como cantidad abstracta. Así, lo que aparentemente 

separa al dinero de la producción y lo fija como poder extraño a las relaciones sociales de 

la máquina capitalista es el carácter de la simulación y la repetición. Por lo mismo, el 

carácter aparentemente trascendental del dinero tiene una alta dosis de simulación y 
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escamoteo del tiempo de trabajo. Esto se debe a que la escisión de los objetos respecto 

del productor producidos en el proceso del trabajo son la condición de su 

mercantilización, es decir, sin la des-apropiación del objeto producido por parte de los 

obreros no habría mercancías. Las mercancías son un efecto de la separación entre el 

objeto de la producción y el sujeto que las ha producido. A eso es precisamente a lo que 

se refiere la novela de Chejfec cuando dice que “Delia pensaba que en esa rutina, ahora 

extravagante, estaba el origen ya desesperado de la confusión actual” (113).  

C. LA OTRA LIBERTAD 

El simulacro es en la forma dinero un dispositivo socialmente dominante. Lo que el 

dinero simula es un investimento simbólico que en su carácter de equivalente general 

marca la totalidad de las relaciones sociales de la máquina capitalista.  Deleuze y Guattari 

afirman que la fuerza del capitalismo y, además, su diferencia con otros regímenes de 

producción reside en la axiomatización de cantidades abstractas. Esto puede interpretarse 

como la apropiación de memoria y reproducción debido a que según Deleuze y Guattari;  

Es preciso esperar al capitalismo para encontrar un régimen de producción 
técnico semi-autónomo, que tienda a apropiarse memoria y reproducción y 
modifique con ello las formas de explotación del hombre, pero este régimen 
presupone un desmantelamiento de las grandes máquinas sociales 
precedentes. (147) 

 

Sin duda, el desmantelamiento de las máquinas sociales precedentes emana de las 

trasformaciones tecnológicas de la estructura del trabajo y acompañado de la forma-

dinero como equivalente general de todas las mercancías modifica las formas de 

explotación. Este procedimiento constituye la mediación de lo particular y lo universal y, 

a su vez, la relación de articulación y desvanecimiento de ambas categorías. De ahí que la  
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axiomática del dinero no podría llegar a ser ni un acontecimiento de verdad—en el 

sentido de Badiou—ni menos aún el horizonte de emancipación universal y, a pesar de 

eso, el dinero es lo único que queda intacto en el pensamiento contemporáneo. La 

capacidad de abstracción del dinero no conoce aún una filosofía que esté a su altura o que 

pueda emularla hasta el punto en que se podría decir que lo único verdaderamente no 

nihilista es el dinero. La especificidad de la dinámica de la forma-dinero no sólo captura 

y liberaliza los flujos sociales sino que, además, tiene la capacidad para producir el 

despliegue de lo particular y lo universal en el simulacro de su trascendencia. El dinero—

sin necesidad de ser la “verdad auténtica” de ninguna de estas dos categorías—trasciende 

las verdades, las nihiliza y las trasforma en mercancía y, en sus efectos, produce lo 

particular y lo universal como si se tratase de dos extremos asistidos por su mediación. 

Por eso, quizás, Chejfec en Boca de lobo diga; “de las novelas que he leído no recuerdo 

una sola que haya tomado partido por la verdad” (23).  Es verosímil pensar que Chejfec 

quiera decir que a la literatura no le está dada la militancia por la verdad y, así, hay algo 

que la literatura compartiría con el dinero ya que a éste tampoco no sólo le es extraña la 

creencia en la justicia, sino también la toma de partido por la verdad.      

El ensayo de Heidegger “On the Essence of Truth”  arguye y desaloja aquello que 

a la pregunta por la esencia de la verdad no le “concierne.” En la pregunta por la verdad 

lo que queda emplazado es la experiencia práctica de la vida, el cálculo económico, la 

sagacidad política, la veracidad de la investigación científica, la fe en los cultos religiosos 

o la mediación reflexiva de la técnica. Heidegger desplaza estos “motivos” sin la 

pretensión de negar la realidad de estás formas de operar. Los desplaza porque en ellas la 

esencia de la verdad no concuerda, no se presenta y por lo tanto deja a la esencia de la 
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verdad en la inconformidad total de lo que ella es en tanto tal. No es casual que el texto 

de Heidegger elija como ejemplos de su argumentación la circulación del oro y de la 

moneda para explicar el concepto común de verdad. Heidegger se pregunta qué es una 

cosa verdadera recurriendo a la alegría pura y a la diferencia entre el oro verdadero y el 

oro falso.  

The true is the actual. Accordingly, we speak of true gold in distinction from 
false. False gold is not actually what it appears to be. It is merely a 
“semblance” and thus is not actual. What is not actual is taken to be the 
opposite of the actual. But what merely seems to be gold is nevertheless 
something actual. Accordingly, we say more precisely: actual gold is genuine 
gold. Yet both are “actual”, the circulating counterfeit no less than the genuine 
gold. What is true about this cannot be demonstrated merely by its actuality. 
(137)  

 

Es del interés de este ejemplo y en general de la argumentación del ensayo de Heidegger 

demostrar que la ausencia de verdad de la proposición (cualquiera que esta sea) es la 

inconcordancia del enunciado con la cosa. Lo genuino del oro, es decir, su autenticidad 

podría resolver el problema de la concordancia del enunciado con la cosa y sin embargo 

esta forma de pensar no cae a la esencia de la verdad puesto que la verdad de una 

proposición y su concordancia con la cosa tampoco son la esencia de la verdad.  Ahora 

bien, para explicarnos la más interna posibilidad de concordancia entre la proposición y 

la cosa que hay en el concepto vulgar de verdad Heidegger sugiere el ejemplo de dos 

monedas de cinco marcos que están encima de una mesa. Ambas monedas, en apariencia, 

son “idénticas,” es decir, son de metal, redondas, tienen poder de compra. No obstante,  

[…] the statement is not material at all. The coin is round. The statement has 
nothing at all spatial about it. With the coin something can be purchased. The 
statement about it is never a means of payments. But in spite of all their 
dissimilarity the above statement, as true, is in accordance with coin. And 
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according to the usual concept of truth this accord supposed to be a 
correspondence. (140)  

 

Las proposiciones de los dos marcos de Heidegger no concuerdan con la cosa misma 

enunciada puesto que la proposición es siempre de naturaleza distinta de lo que enuncia. 

Para Heidegger lo que hay en el concepto vulgar de verdad es simplemente una 

correspondencia entre la proposición y la cosa que deja indeterminada la relación entre lo 

que se dice de la cosa y la cosa en tanto que tal. Heidegger no sólo usa este ejemplo para 

ir más allá del concepto vulgar de verdad sino también para indicar el nudo mismo de la 

re-presentación como modo por el cual la cosa se presenta ante nosotros como objeto. Y, 

sobre todo, para sostener que la esencia de la verdad es la libertad pero no como 

propiedad del hombre. Por el contrario, el hombre es una propiedad de la libertad.   

Es probable que los dos ejemplos que usa Heidegger no fueran elegidos al azar. 

Ambos expresan la posibilidad de exponer que tanto lo auténtico como su opuesto están 

contenidos en la re-presentación y que ambos eclipsan la esencia misma de la verdad. La 

libertad no es representación—menos aún representación política—puesto que ésta es 

justamente lo que no se presenta en la relación entre la proposición y la cosa. Así el oro 

falso que circula es tan “real” como aquel que circula de acuerdo con la autenticidad de la 

cual está privado su opuesto. Aunque Heidegger no lo sugiere explícitamente tanto en la 

ejemplificación del oro como en las dos monedas de cinco marcos el problema de la 

circulación está expuesto como una relación que no es externa al orden de la re-

presentación.  Heidegger, quizás, tiene en mente la convertibilidad del patrón oro en 

dinero como historia del valor de cambio que no tiene ninguna relación con la 

proximidad de la esencia de la verdad. La trasformación del patrón oro en signo 
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monetario pertenece a la mutaciones de los signos en la interioridad de la representación 

y, así, en la interioridad de lo que no constituye la esencia de la verdad. Así, el supuesto 

carácter trascendental del signo-monetario instalarían las condiciones de la semblanza 

extendida a la universalidad de la forma-moneda como articulación suprasoberana de 

cualquier manifestación mercantil. El dinero es un operador suprasoberano porque tiene 

el atributo de hacer posible el espacio de la circulación y distribución de objetos 

objetivados y naturalizados como mercancía a escala global. En efecto, llamamos 

eufemísticamente globalización al espacio generalizado de la circulación y al carácter 

objetivado de las mercancías en una pluralidad de interacciones de mercado asistido por 

diferencias cuantitativas y, así, todo ámbito de lo cuantificable depende de la actividad 

abstracta y universal del dinero.  En los Grundrisser Marx explica la teoría del valor que 

subyace al factum de que el dinero sea un equivalente general.  

En cuanto valores todas las mercancías son cualitativamente iguales y sólo 
cuantitativamente diferentes, en consecuencia, se miden todas recíprocamente 
y se sustituyen (se cambian son recíprocamente convertibles) en determinadas 
proporciones cuantitativas. El valor es su relación social, su cualidad 
económica. Un libro que posee un determinado valor y un panecillo que posee 
el  mismo valor se intercambia recíprocamente, son del mismo valor sólo que 
en distinto material. Como valor la mercancía es al mismo tiempo un 
equivalente de todas las mercancías en una determinada relación. Como valor 
la mercancía es un equivalente; como equivalente, todas sus cualidades 
naturales están canceladas en ella; la mercancía no mantiene ya ninguna 
relación cualitativa particular con las otras mercancías; ella es tanto la medida 
universal como el representante universal como el medio universal de cambio, 
como valor ella es dinero. (65-66)  

 

Los atributos que permiten definir que un panecillo y un libro no son lo que  a simple 

vista parecen ser dan cuenta de procesos absorbidos en la medida universal del signo de 

todos los signos.  Así el dinero es un supra-signo que llega a ser el amo universal del 
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capitalismo tardío.  El carácter universal del dinero vendría a ser aquello que no sólo es 

inmanente a la producción de cantidades abstractas y a la forma en como éstas se 

encuentran organizadas y desplegadas en la circulación y el intercambio social. El dinero 

es deseo por cantidades abstractas y, así, es también deseo de dinero por dinero. En ello 

reside el carácter especulativo del capitalismo tardío.   

En efecto, las formas en que la acumulación se manifiesta pueden ser clasificadas 

por aquello que—en  medio de la crisis de la “sociedad industrial avanzada” de la década 

que va de los setenta a los ochenta—David Harvey definió como acumulación flexible. 

Esta definición no dista demasiado del análisis que Deleuze y Guattari hacen en el Anti-

edipo debido a que ellos ven el capital como un flujo de enorme capacidad creativa y por 

lo tanto como axioma que absorbe y diluye cualquier obstáculo u obstrucción que se 

despliega en su inmanencia. En su The Condition of Posmodernity Harvey sostiene que 

ha habido una transición del Fordismo a la acumulación flexible. 

While the roots of this transition are evidently deep and complicated, their 
consistency with transition from Fordism to flexible accumulation is 
reasonable clear even if the direction (if any) of causality is not. To begin 
with, the more flexible motion of capital emphasize the new, the fleeting, the 
ephemeral, the fugitive, and the contingent in modern life, rather than the 
most solid values implanted under Fordism. (171)      

 

A partir de esta definición y de la apelación a los ideologemas creados por el Fordismo se 

puede decir que lo nuevo no sólo es un dispositivo de transformación de las formas de 

producción y acumulación sino su condición sine qua non. Así la flexibilidad sería por 

definición el alma fáustica y evanescente del capitalismo, es decir, el punto sin retorno de 

lo nuevo que gira “en sí y para sí.”  En este sentido, la acumulación flexible no 

constituye ningún tipo de transición ya que lo nuevo, lo huidizo, lo efímero, lo fugitivo y 
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contingente son características constitutivas del espíritu del capital e incluso de cierta 

espiritualización de lo nuevo y del ideologema de lo creativo.  La obsesión por novedad y 

la creatividad  han estado desde siempre en la genealogía constituyente de la producción 

y acumulación de capital. El capitalismo siempre ha sido virtuoso y ha explotado las 

múltiples formas de extracción de plusvalía volviendo familiar todo lo que al capital le es 

infamiliar.   

Lo infamiliar es un concepto que el capitalismo repele y niega en el interior de su 

dinámica debido a que este “concepto” está excluido de las formas en que el capital 

produce plusvalía y, además, parece indicar que el sistema de acumulación 

contemporánea supera o invierte el concepto freudiano de Unheimlich.  En La oreja de 

los nombres, Federico Galende escribe que;  

[…] la Historia como metaforicidad o fetiche fue puesta en juego por Freud a 
partir de un concepto como el de Unheimlich. El Unheimlich sería la antitesis 
de lo que pertenece a la casa, a la morada, a la patria. Retomando la relación 
Jentsch había articulado entre lo siniestro y el fantasma, donde lo siniestro 
coincidía con la duda acerca de que un ser animando esté realmente vivo y la 
sensación de que un ser esté realmente animado. Lo siniestro sería el retorno 
de lo reprimido. (87)  

 

Siguiendo el argumento de Galende, se podría pensar que el fantasma es el 

movimiento fallido e incompleto de un regreso a la “materia.” Aunque no como algo que 

se encuentra reprimido en los nichos de la historia sino como aquello que permite una 

especie de juego dialéctico entre la animación de la materia y la abstracción de ésta. Lo 

reprimido pertenecería al modo por el cual “lo fantasmal” hace “composible” el 

movimiento mismo de la producción de la materia, dado que ésta no es otra cosa que el 

soporte historial de las relaciones sociales de producción. Así, los fantasmas no sólo son 
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inherentes a la materia sino que sin ellos el nuevo régimen de acumulación no podría 

poner en marcha el sistema de circulación mundial de mercancías. Aquí de nuevo, Boca 

de lobo muestra que lo incorpóreo es precisamente lo que está destinado a perpetuarse y, 

por lo mismo, destinado a capitalizarse: “Pensé en Delia como algo incorpóreo, un ser 

cuya masa de carne se debatía entre la negación de su profundidad y el olvido de su 

condición material; que de su aliento salía más que aire, era el mensaje cifrado con que 

ella, como representante acabado de su especie se perpetuaría” (121).  La condición  

fantasmática de los nuevos regímenes de acumulación es el “nuevo salto de tigre” de la 

acumulación flexible. Así la estructura fantasmática de la historia ha llegado a ser, a su 

vez, la estructura del capital hasta el punto que hasta los obreros fordistas pueden retornar 

como despojos mercantiles o como fantasmas ausentes de un capitalismo siempre 

presente. Y si “lo siniestro es la infamiliaridad del fantasma” el retorno de los fantasmas 

es al mismo tiempo la posibilidad de pensar una relación a la emancipación, pero también 

la relación que estos fantasmas ya liberados por  la estructura acumulativa del capital 

tiene. Si unheimlich es “ya el síntoma” del desgarro que nos arroja fuera de la morada —

como  sugiere Galende—el capital sería la morada en donde todo los síntomas de la 

historia son redimidos.  Si esto es así, el fin de lo siniestro consuma como familiar todo 

aquello que traduce o axiomatiza el capital y, así, la era a la que nos arroja el capitalismo 

tardío es la de la consumación de la familiaridad inauténtica de la comunidad del dinero.   
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