
BOCCACCIO E L’INVENZIONE 
DELLA LETTERATURA ITALIANA 

TRA DANTE E PETRARCA

Martin Eisner

C osì come la sua figura nel dipinto di Vasari Sei poeti toscani (1544), che appare di 
frequente sulle copertine di libri sulla letteratura italiana, il ruolo di Boccaccio 

nella formazione della tradizione letteraria italiana è spesso nascosto dietro le figure 
di Dante e Petrarca che hanno saputo farsi auctores, che hanno legittimato, ‘auto-
rizzato’ e ‘autorializzato’ se stessi.1 Nel corso degli ultimi trent’anni i critici hanno 
messo in luce i sofisticati metodi utilizzati da Dante e da Petrarca per costruire la 
propria autorità e autorialità. Teodolinda Barolini ha esaminato i complessi rapporti 
di Dante con i poeti classici e volgari, che nel dipinto di Vasari sono rappresentati 
dal volume di Virgilio che Dante tiene in mano e dalla figura di Cavalcanti.2 Albert 
Ascoli ha esplorato le intricate vie attraverso cui Dante si è appropriato dell’autori-
tà culturale : nel dipinto vasariano questo aspetto è rappresentato in maniera em-
blematica dai libri e da altri strumenti di conoscenza che trovano posto sul tavolo 
davanti all’Alighieri.3 In maniera complementare, questi studiosi hanno mostrato 
come Dante mirasse a stabilire la sua autorità e legittimità in quanto « scriba di dio » 
(Par. x 27) con motivi trascendenti e universali. Petrarca segue un diverso percorso 
di ‘autorializzazione’ di sé, sottolineando i suoi intimi legami con il passato classico 
nelle lettere agli scrittori antichi (Fam. 24) e nell’Africa. Nonostante la sua attenzione 
fosse rivolta prioritariamente all’antichità, Petrarca aveva anche un difficile rapporto 
con Dante, come è peraltro suggerito già dal dipinto del Vasari, ma questo aspetto è 
solo recentemente divenuto oggetto di indagine approfondita da parte di Theodore 
Cachey e Zygmunt Barański.4 Anche se Petrarca sembra considerare il volgare senza 
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Traduzione di Laura Banella.
1  L’immagine di Vasari appare sulle copertine di studi pubblicati in diversi paesi ; si vedano Dana E. Ste-

wart e Alison Cornish, eds., Sparks and Seeds : Medieval Literature and its Aftermath : Essays in Honor of  John 
Freccero, Turnhout, Brepols, 2000 ; Zygmunt G. Barański e Martin McLaughlin, eds., Italy’s Three Crowns : 
Reading Dante, Petrarch, and Boccaccio, Oxford, Bodleian Library, 2007 ; Alberto Asor Rosa, Breve storia 
della letteratura italiana, Vol. 1 : L’Italia dei Comuni e degli Stati, Torino, Einaudi, 2013. Per una discussione del 
problema dell’autorità nel mondo medievale, si veda Alastair J. Minnis, Medieval Theory of  Authorship : 
Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle Ages, London, Scolar Press, 1984 (2a ed, Philadelphia, Univer-
sity of  Pennsylvania Press, 2009).

2  Teodolinda Barolini, Dante’s Poets : Textuality and Truth in the Comedy, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1984 ; Ead., The Undivine Comedy : Detheologizing Dante, Princeton, Princeton University Press, 
1992. 

3  Albert Russell Ascoli, Dante and the Making of  a Modern Author, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2008. 

4  Zygmunt G. Barański and Theodore J. Cachey, eds., Petrarch & Dante : Anti-Dantism, Metaphysics, Tra-
dition, Notre Dame, University of  Notre Dame Press, 2009. Per una ricca indagine su come le letture 
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fondamenta (Sen. v 2), altrove invece attribuisce alla poesia volgare una genealogia 
classica (Fam. i 1) :1 in altre parole, anche i suoi commenti positivi sulla lingua volgare 
sembrerebbero da ricondursi al suo interesse precipuo per l’antichità.

Come ho già avuto modo di mostrare ampiamente in un mio recente volume, è 
possibile guardare da una nuova prospettiva il posto occupato da Boccaccio in questa 

classiche di Petrarca informino le sue liriche, si veda Thomas M. Greene, The Light in Troy : Imitation and 
Discovery in Renaissance Poetry, New Haven, Yale University Press, 1982.

1  Per la discendenza classica della poesia volgare di Fam. 1.1, dove si sostiene che il genere del verso 
ritmico sia rinato tra i Siciliani e che quindi ha origine nell’antichità, la fonte di Petrarca è il commento di 
Servio alla seconda Georgica (Cfr. Michele Feo, Francesco Petrarca, in Enciclopedia Virgiliana, Rome, Istituto 
della Enciclopedia italiana, 1984, vol. 4, pp. 53-78 ; Silvia Rizzo, Petrarca e il genus renatum, in Ricerche sul 
latino umanistico, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2002, pp. 29-73.) L’idea di Petrarca contrasta con 
ciò che Dante dichiara nella Vita nova (25), ossia che la poesia volgare è nata per discorrere dell’amore con 
le donne, che non sanno il latino. 

Fig. 1. Giorgio Vasari, Sei poeti toscani (1544). Minneapolis Institute of  Arts, MN, USA / The 
William Hood Dunwoody Fund / The Bridgeman Art Library.
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vicenda storico-letteraria, se pensiamo nelle mani del Certaldese l’odierno Chigiano 
l v 176 della Biblioteca Apostolica Vaticana che sembra rivelarne il ruolo fondamen-
tale nella mediazione delle figure di Dante, Petrarca, e Cavalcanti.1 Scritto interamen-
te dalla mano di Boccaccio e dedicato a Petrarca, questo ragguardevole manoscritto 
contiene (in quest’ordine) la Vita di Dante del Boccaccio ; la Vita nuova di Dante ; la 
canzone di Cavalcanti Donna mi prega, accompagnata dall’unica testimonianza del 
commento in latino di Dino del Garbo ; il carme dedicatorio di Boccaccio su Dan-
te, diretto a Petrarca, Ytalie iam certus honos ; le quindici canzoni distese di Dante ; e 
infine la più antica redazione conservata della raccolta lirica del Petrarca, chiamata 
qui Fragmentorum liber.2 Se gli studiosi hanno finora esaminato solo singole sezioni di 
questo manoscritto, per analizzare in maniera individuale le opere in esso contenute, 
il mio studio si è proposto di indagare il codice nel suo complesso, e soprattutto di 
farlo dal punto di vista di Boccaccio.3 Infatti, associando filologia materiale e storia 
delle idee, è possibile, secondo me, sostenere che la raccolta da parte di Boccaccio 
di queste opere rare oppure uniche in un solo codice non sia soltanto un ‘accidente 
di trasmissione’, ma che invece si tratti della ‘materializzazione’ dei suoi sforzi per 
rivendicare e legittimare la tradizione volgare emergente. Il Chigiano rivela inoltre 
la varietà dei modi in cui Boccaccio ha perseguito questo progetto : costruendo argo-
menti espliciti e componendo racconti biografici ; raccogliendo, compilando e com-
mentando i testi ; manipolando le forme materiali. Il ruolo poliedrico di Boccaccio 
nella trasmissione e nella mediazione delle opere in volgare dimostra che egli non è 
soltanto uno degli autori volgari canonizzati nella pittura del Vasari, ma è anche una 
figura cruciale nella canonizzazione degli altri autori. La posizione centrale occupata 
da Boccaccio nel dipinto di Vasari parla del fondamentale ruolo di mediatore che egli 
svolse con il Chigiano, e gli sforzi che egli fece per convincere i suoi contemporanei 
del valore del volgare producendo testi e argomenti che saranno utilizzati dalle ge-
nerazioni successive alla sua, rappresentate nelle figure non coronate d’alloro, che 
sono state variamente identificate con Cristoforo Landino, Marsilio Ficino o Angelo 
Poliziano, verso cui Boccaccio dirige il suo sguardo.4

1  Martin Eisner, Boccaccio and the Invention of  Italian Literature : Dante, Petrarch, Cavalcanti and the Autho-
rity of  the Vernacular, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

2  Per tutte queste opere si usano i titoli dati da Boccaccio nel Chigiano, che in molti casi differiscono dai 
più comuni titoli moderni e anche da quelli che il Certaldese stesso adotta in altri contesti.

3  Gli studi precedenti tendono a escludere la possibilità di un’analisi del codice attuale dal punto di vista 
boccacciano perché non è chiaro chi sia responsabile della rimozione della Commedia e della sostituzione 
della sezione cavalcantiana. De Robertis suggerisce che se Boccaccio l’abbia fatto « fu probabilmente un 
gesto frettoloso e non calcolato » (Il ‘Dante e Petrarca’ di Giovanni Boccaccio, in  Il codice chigiano l. v. 176 
autografo di Giovanni Boccaccio, Firenze, Alinari, 1974, p. 7). Corrado Bologna elude il problema filologico, 
indagando il manoscritto a parte objecti anzichè a parte subjecti, ma allo stesso tempo ammette che la sua 
fortuna può riflettere nozioni che derivano da Boccaccio (Tradizione e fortuna dei classici italiani, Turin, 
Einaudi, 1993, vol. 1, p. 205). Sia responsabile o no, il fatto che Boccaccio abbia scritto il manoscritto di sua 
mano suggerisce che fa parte dello stesso progetto rappresentato dalle altre parti del manoscritto. 

4  Per l’identificazione di queste figure con Landino e Ficino, si veda Edgar Peters Bowron, Giorgio 
Vasari’s Portrait of  Six Tuscan Poets, « Bulletin of  the Minneapolis Institute of  Arts », lx, 1971-73, pp. 43-53. Per 
ulteriori approfondimenti sull’immagine, si rimanda a Patricia Lee Rubin, Giorgio Vasari : Art and History, 
New Haven, Yale University Press, 1995 e Jonathan Katz Nelson, Giorgio Vasari, Sei Poeti Toscani, in Venere 
e amore : Michelangelo e la nuova bellezza ideale, edited by Jonathan Katz Nelson and Franca Falletti, Florence, 
Giunti, 2002, pp. 191-192. Deborah Parker, Vasari’s Portrait of  Six Tuscan Poets : A Visible Literary History, 
« Lectura Dantis », 22-23, 1998, pp. 45-62 propone una diversa lettura del dipinto, secondo cui le due figure 
sarebbero Guittone d’Arezzo e Cino da Pistoia.
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Sostenere, come ho fatto, che Boccaccio abbia ‘inventato la letteratura italiana’ 

non significa certo ignorare il processo storico e culturale che si estende dal consoli-
damento della scuola Siciliana in Toscana, passando per Dante e Pietro Bembo, fino 
a Francesco De Sanctis e Antonio Gramsci, ma è funzionale per sottolineare il ruo-
lo fondamentale che testi, argomenti e narrazioni del Boccaccio hanno svolto nella 
formazione di questa tradizione, che occupa un posto permanente nelle riflessioni 
sull’identità letteraria italiana.1 Boccaccio ha prodotto la prima edizione di opere di 
Dante, con una Vita estesa che è anche una difesa della poesia volgare ; ha composto 
la prima biografia del Petrarca e ha trascritto la più antica redazione conservata della 
sua silloge volgare ; ha trasmesso l’unica testimonianza del commento in latino di 
Dino del Garbo su Donna me prega di Cavalcanti ; e infine ha incluso nel Decameron (vi 
9) un racconto degno di nota su Cavalcanti.2 Coloro che si sono interessati alla bio-
grafia di Dante, da Leonardo Bruni nel Quattrocento a critici moderni come Ernst 
Robert Curtius e Giorgio Agamben, hanno utilizzato la Vita di Dante del Boccac-
cio come principale punto di riferimento.3 Petrarca stesso usa la biografia di sé che 

1  Mentre Francesco Bruni afferma che Boccaccio avrebbe costruito un nuovo registro letterario, l’at-
tenzione di questo studio si rivolge a come egli lo ‘autorializzi/autorizzi’ o legittimi. Le affermazioni di 
Bruni sulla ‘letteratura mezzana’ possono essere un altro modo per riconoscere gli sforzi di Boccaccio per 
innalzare la letteratura volgare. 

2  Il ruolo di Boccaccio nel plasmare la ricezione di questi autori è stato il tema di studi recenti riguardan-
ti Dante, Petrarca, e Cavalcanti rispettivamente da parte di Simon Gilson, William Kennedy e Zygmunt 
Barański. Sulla ricezione e sulla canonizzazione di Dante, si può fare riferimento a due antologie datate ma 
molto preziose : Oddone Zenatti, Dante e Firenze : Prose antiche con note illustrative ed appendici, Florence, 
Sansoni, 1903 e Carlo Del Balzo, ed. Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri, Rome, Forzani, 1889. 
Alcuni studi fondamentali sulla ricezione di Dante sono : Michele Barbi, Dante nel Cinquecento, Avezzano, 
Studio Bibliografico Adelmo Polla, 1983 ; Carlo Dionisotti, Dante nel Quattrocento, in Atti del Congresso 
Internazionale di Studi Danteschi, Florence, Sansoni, 1965, pp. 333-378 ; Dionisotti, Dante nel Rinascimento 
(1965), in Scritti di storia della letteratura italiana, edited by Tania Basile, Vinzenzo Fera e Susanna Villari, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2009, pp. 213-220 ; Dionisotti, Varia fortuna di Dante, in Geografia 
e storia della letteratura italiana, Turin, Einaudi, 1977, pp. 255-303 ; Bernard Weinberg, A History of  Literary 
Criticism in the Italian Renaissance, vol. 2, Chicago, University of  Chicago Press, 1971, pp. 819-891 ; Deborah 
Parker, Commentary and Ideology : Dante in the Renaissance, Durham, Duke University Press, 1993 ; Simon 
A. Gilson, Dante and Renaissance Florence, Cambridge, Cambridge University Press, 2005. Su Petrarca : 
William J. Kennedy, Authorizing Petrarch, Ithaca, Cornell University Press, 1994 ; The Site of  Petrarchism : 
Early Modern Sentiment in Italy, France, and England, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2003 ; Le-
onard Forster, The Icy Fire : Five Studies in European Petrarchism, New York, Cambridge University Press, 
1969 ; Amedeo Quondam, Petrarchismo mediato : Per una critica della forma ‘antologia’, Roma, Bulzoni, 1974 ; 
Gordon Braden, Petrarchan Love and the Continental Renaissance, New Haven, Yale University Press, 1999 ; 
Loredana Chines, ed., Il petrarchismo : Un modello di poesia per l’Europa, Roma, Bulzoni, 2006. Per Cavalcanti : 
Zygmunt G. Barański, Guido Cavalcanti and his First Readers, in Guido Cavalcanti tra i suoi lettori, edited by 
Maria Luisa Ardizzone, Fiesole, Cadmo, 2003, pp. 149-175 ; Per similitudine di abito scientifico : Dante, Caval-
canti and the Sources of  Medieval ‘Philosophical’ Poetry, in Science and Literature in Italian Culture : From Dante 
to Calvino, edited by Pierpaolo Antonello and Simon A. Gilson, Oxford, Legenda, 2004, pp. 14-52 ; Alquanto 
tenea della oppinione degli Epicuri : The auctoritas of  Boccaccio’s Cavalcanti (and Dante), in Mittelalterliche Novelli-
stik im europäischen Kontext : kulturwissenschaftliche Perspektiven, edited by Manfred Lentzen, Berlin, Schmidt 
Erich Verlag, 2006, pp. 280-325 ; Petrarch, Dante, Cavalcanti, in Petrarch & Dante : Anti-Dantism, Metaphysics, 
Tradition, edited by Zygmunt G. Barański and Theodore J. Cachey Jr, Notre Dame, University of  Notre 
Dame Press, 2009, pp. 50-113. 

3  Leonardo Bruni, Le vite di Dante e del Petrarca, in Opere letterarie e politiche, Torino, utet, 1996, pp. 
531-560 ; Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1953, pp. 373-74 ; Giorgio Agamben, The End of  the Poem : Studies in Poetics, Stanford, Stanford 
University Press, 1999, pp. 57-8.
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Boccaccio scrisse come modello per la sua Posteritati (Sen. xviii 1), mentre la novella 
di Boccaccio che ha per protagonista Guido Cavalcanti (Dec. vi.9) rimane una delle 
fonti più discusse e dibattute per la comprensione della figura del poeta.1 Le rifles-
sioni del Boccaccio sulla poesia e sulla lingua volgare, così come i testi che trascrisse, 
hanno ifluenzato il dibattito letterario nel corso dei secoli successivi, trovando posto 
nelle opere di Coluccio Salutati, che si appropria degli argomenti del Boccaccio sulla 
poesia e usa la sua copia Chigiana della silloge poetica petrarchescha ; di Leonardo 
Bruni, che critica la Vita di Dante del Certaldese per motivare le sue biografie ; di Po-
liziano, che prende in prestito le immagini boccacciane per la sua lettera prefatoria 
alla Raccolta Aragonese e utilizza i testi trascritti dalla mano del Boccaccio per com-
porre la silloge lirica ; di Landino, che si affida alle Esposizioni per il suo Comento; e 
infine di Bembo, che usa come base per la prima edizione Aldina della Commedia la 
copia dell’opera di Dante che Boccaccio aveva inviato al Petrarca.2 Anche l’edizione 
delle rime di Dante che leggeva Leopardi dipendeva dall’edizione Giuntina (1527), 
che a sua volta si basava sulla copia delle liriche di Dante realizzate dalla mano del 
Boccaccio.3 Insomma, proprio come la tradizione siciliana era stata mediata da scribi 
toscani, Dante, Petrarca e Cavalcanti sono stati mediati dal Boccaccio.

Benché il ruolo di Boccaccio in questo processo sia stato di solito oscurato dalla 
tendenza a vedere la tradizione volgare o come già stabilita da Dante, oppure cano-
nizzata solo più tardi dal Bembo, il Chigiano mostra invece come Boccaccio abbia 
combinato argomenti teorici, composizioni narrative e strategie materiali per dare 
sostanza a questa tradizione. Il dipinto del Vasari, così, non solo potrebbe riflettere 
la visione di Boccaccio, ma anche rivelarne il trionfo. Leggendo i Sei poeti toscani in 
ordine cronologico da destra a sinistra, l’immagine rivela le ironie delle rivalità nella 
storia della letteratura, per cui lo sdegno di un autore per un precursore finisce per 

1  Barański, Alquanto tenea della oppinione degli Epicuri, pp. 280-325.
2  Angelo Poliziano inserisce nella Raccolta Aragonese la versione della Vita di Dante contenuta nel Chi-

giano come prima opera e ne adatta molte idee e immagini nella lettera introduttiva alla silloge. Sulla 
Raccolta e i suoi contenuti si vedano : Michele Barbi, La Raccolta Aragonese, in Studi sul canzoniere di Dante, 
Firenze, Sansoni, 1915, pp. 215-326 ; Domenico De Robertis, La Raccolta Aragonese primogenita, in Editi e 
rari : Studi sulla tradizione letteraria tra Tre e Cinquecento, Milano, Feltrinelli, 1978, pp. 50-65 ; Lorenzo arago-
nese, « Rinascimento », 34, 1994, pp. 3-14. Gabriella Macciocca, Il Palatino 204 e le concordanze di un incipit 
nella tradizione della Raccolta Aragonese, « Linguistica e letteratura », 1, 2001, pp. 75-97. Landino attinge alle 
Esposizioni del Boccaccio in tutto il suo commento, come denunciano i commentatori successivi, tra cui 
il Vellutello (1544). Per i prestiti di Landino da Boccaccio e i lamenti in proposito da parte di Vellutello si 
vedano Angelo Solerti, Le Vite di Dante, Petrarca e Boccaccio scritte fino al secolo decimosesto, Milano, Val-
lardi, n.d. [1904], pp. 202-203, e gli studi di Paolo Procaccioli, Filologia ed esegesi dantesca nel Quattrocento : 
L’”Inferno” nel “Comento sopra la Comedia”, Firenze, Olschki, 1989 e Simon A. Gilson, Notes on the Presence of  
Boccaccio in Cristoforo Landino’s Comento sopra la Comedia di Danthe Alighieri, « Italian Culture », 23, 2005, pp. 
1-30. Sull’utilizzo del Vat. lat. 3199 da parte di Bembo : Michele Barbi, Della fortuna di Dante nel secolo xvi, 
Pisa, Tipografia T. Nistri, 1890. Bembo per l’edizione Aldina della Commedia ha comunque accolto lezioni 
di altri manoscritti : Brian Richardson, Print Culture in Renaissance Italy : The Editor and the Vernacular Text, 
1470-1600, New York, Cambridge University Press, 1994, pp. 52-53 e Michele Bordin, Prime approssimazio-
ni ad altri testi ‘antichissimi’ : Dai postillati valori e malpigli alla perduta Aldina Martini del 1545-1546, in Nuove 
prospettive sulla tradizione della ‘Commedia’ : Una guida filologico-linguistica al poema dantesco, edited by Paolo 
Trovato, Firenze, Cesati, 2007, pp. 499-571. 

3  Per l’osservazione che Leopardi leggeva un testo delle liriche di Dante basato sulla Giuntina, si veda 
Corrado Bologna, recensione a Domenico De Robertis, ed., Dante Alighieri : Rime, « Critica del Testo », 
5, 2002, pp. 703-720. 
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legarlo ancor più fortemente a quel poeta : il Virgilio di Cavalcanti, il Cavalcanti di 
Dante, il Dante di Petrarca. È stato il genio di Boccaccio, invece, ad aver costruito 
un progetto collettivo, che comprendesse tutti quei poeti moderni che egli voleva 
legittimare, ‘autorializzare’ : per Boccaccio ciascuno di questi autori è un esempio sia 
della validità del volgare sia della legittimità della letteratura. L’interesse di Boccac-
cio nella mediazione della tradizione italiana lo distingue sia da Dante che da Petrar-
ca, che egli usa, insieme a Cavalcanti, come esempi principali della raffinatezza del 
volgare. Inserendo il codice Chigiano nel contesto delle composizioni e trascrizioni 
contemporanee del Boccaccio, come le Genealogie, si potrà così mettere in rilievo un 
più ampio progetto di difesa della lingua volgare, e più in generale della letteratura.

La svolta materiale e la trasformazione del Chigiano

Se gli studiosi non hanno mai esaminato il codice dal punto di vista di Boccaccio, lo 
hanno invece analizzato esclusivamente per l’importanza dei testi in esso contenuti. 
Editori di Dante, quali Michele Barbi, Giorgio Petrocchi, e Domenico De Robertis 
hanno individuato nelle trascrizioni di Boccaccio delle opere di Dante delle ‘inter-
ruzioni’ nelle rispettive tradizioni testuali.1 Studiosi di Petrarca, come Ruth Phelps 
e Ernest Wilkins, hanno utilizzato l’unica copia del Fragmentorum liber di Petrarca 
trascritta dal Certaldese per cercare di ricostruire i principi di sistemazione dietro 
la collezione dei suoi testi.2 Infine l’unica trascrizione del commento latino di Dino 
del Garbo è stata una risorsa fondamentale per gli studiosi di Cavalcanti, come Ezra 
Pound, Guido Favati e Maria Corti, i quali hanno fatto affidamento sulla copia di 
Boccaccio per comprendere il contesto filosofico e il contenuto della complessa can-
zone cavalcantiana.3 

Tutti questi critici hanno utilizzato i testi che il manoscritto del Boccaccio conser-
va al fine di intuire e comprendere le intenzioni autoriali di Dante, Petrarca o Caval-
canti. Ora l’attenzione alla materialità del supporto che ha attraversato le scienze 
umane nel corso degli ultimi decenni, indagando non solo i testi, ma il significato 
dell’oggetto fisico che li contiene, può contribuire a mettere a fuoco l’operato del 
Boccaccio nell’allestimento di tale codice. Dalla New, o Material, Philology degli studi 
medievali, che ha auspicato il ritorno alla « matrice manoscritta », alla rinnovata at-
tenzione alla materialità del testo shakespeariano e all’enfasi sulla lettura dei « codici 

1  Michele Barbi, ed., La Vita nuova di Dante Alighieri, Firenze, R. Bemporad & Figlio, 1932 ; Giorgio Pe-
trocchi, ed., Dante Alighieri : La Commedia secondo l’antica vulgata, 4 voll., Milano, Mondadori, 1966-1967 ; 
Domenico De Robertis, ed., Dante Alighieri : Rime, Firenze, Le Lettere, 2002. 

2  Ruth Shepard Phelps, The Earlier and Later Forms of  Petrarch’s ‘Canzoniere’, Chicago, Chicago Uni-
versity Press, 1925 ; Ernest Hatch Wilkins, The Making of  the ‘Canzoniere’ and Other Petrarchan Studies, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1951. Sulla riscrittura del Petrarca e la correzione della biografia di 
Boccaccio nella Posteritati, si veda Giuseppe Billanovich, Petrarca letterato i  : Lo scrittoio del Petrarca, Roma, 
Edizioni di storia e letteratura, 1947, pp. 135-143 ; Francisco Rico, Il nucleo della Posteritati (e le autobiografie di 
Petrarca), in Motivi e forme della “Familiari” di Francesco Petrarca, edited by Claudia Berra, Milan, Cisalpino, 
2003 (« Quaderni di acme »), pp. 1-19 ; Gianni Villani, Introduzione, in Giovanni Boccaccio : Vita di Petrarca, 
Roma, Salerno ed., 2004, pp. 11-62 ; Marco Veglia, Vite parallele : Boccaccio “raccoglitore” di Petrarca, in Estra-
vaganti, disperse, apocrifi  petrarcheschi, edited by Claudia Berra and Paola Vecchi Galli, Milano, Cisalpino, 
2007, pp. 613-640.

3  Ezra Pound, ed., Guido Cavalcanti : Rime (Edizione rappezzata fra le rovine), Genova, Marsano, 1931 ; Gui-
do Favati, ed., Guido Cavalcanti : Rime, Milano, Ricciardi, 1957.
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bibliografici » delle opere Romantiche e Moderniste, i critici hanno esplorato come 
materiali e scelte grafiche (le dimensioni fisiche di un’opera e la sua scrittura o ca-
rattere, la sua mise en page e l’apparato paratestuale) contribuiscano alla produzione 
del significato.1 Ma questo spostamento verso la « materializzazione » del testo è stato 
in realtà messo in moto ben prima dalle critiche al metodo del Lachmann avanzate 
da Giorgio Pasquali nella sua Storia della tradizione e critica del testo.2 Come si evince 
già dal titolo dell’opera, l’attenzione di Pasquali per la complessità delle tradizioni 
testuali, enfatizzando la storia rispetto al sistema e la contaminazione rispetto alla 
trasmissione meccanica, insieme con la tesi per cui recentiores non deteriores, ha get-
tato le basi per gli sviluppi futuri.3 Sebbene Pasquali non abbia espresso un interesse 
analitico per la forma materiale dei testi, la sua attenzione alla complessità delle sin-
gole tradizioni testuali, che si vede anche nella Nuova Filologia di Michele Barbi, ha 
aperto la strada all’analisi delle particolarità dei singoli manufatti.4 Se il processo di 
critica testuale comporta la « smaterializzazione del testo », Pasquali ha incoraggiato 
la sua « ri-materializzazione ».5 L’attenzione agli aspetti materiali implica così un nuo-
vo tipo di storia, che non è più il racconto della tragica perdita della volontà autoriale 
a causa della contaminazione e della corruzione da parte dei copisti, ma la ricerca di 
un rapporto tra questi elementi per comprendere ciò che essi ci possono dire sulle 
realtà storiche in cui sono stati prodotti, in quello che nei termini di Bynum è un 
« comic mode ».6 Da questo punto di vista le trasformazioni testuali, materiali, reda-

1  Cfr. Stephen G. Nichols, Philology in a Manuscript Culture, « Speculum », 65, 1990, p. 8 ; Margreta de 
Grazia and Peter Stallybrass, The Materiality of  the Shakespearean Text, « Shakespeare Quarterly », 44, 
1993 ; e Jerome J. McGann, The Textual Condition, Princeton, Princeton University Press, 1991, p. 77. Per 
Nichols i più importanti catalizzatori sono stati Bernard Cerquiglini, Eloge de la variant : Histoire critique 
de la philologie, Paris, Seuil, 1989 e Sylvia Huot, From Song to Book : The Poetics of  Writing in Old French Lyric 
and Lyrical Narrative Poetry, Ithaca, Cornell University Press, 1987. Per lo spostamento di Nichols dalla New 
alla Material Philology, si veda Stephen G. Nichols, Why Material Philology ? Some Thoughts, « Zeitschrift 
für Deutsche Philologie », 116, 1997, pp. 10-30. Per reazioni alla New Philology, si vedano Keith Busby, ed., 
Towards a Synthesis ? : Essays on the New Philology, Amsterdam, Rodopi, 1993 ; Sarah Kay, Analytical Survey 3 : 
The New Philology, « New Medieval Literatures », 3, 1999, pp. 298-326. 

2  Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, Le Lettere, 1988 (i ed. 1934).
3  I capitoli finali del libro di Pasquali sono di particolare interesse poiché lo studioso ha usato gli au-

tografi  di Petrarca e Boccaccio come terreno di prova per le sue tesi. Nelle storie della filologia italiana 
l’attenzione riservata alla storia rispetto al sistema è notata di frequente ; si vedano ad esempio Paolo 
Cherchi, Italian Literature, in Scholarly Editing : A Guide to Research, edited by D. C. Greetham, New York, 
mla, 1995, pp. 438-59 ; Alberto Varvaro, The “New Philology” from an Italian Perspective, « Text », 12, 1999, pp. 
49-58 ; Conor Fahy, Old and New in Italian Textual Criticism, in Voice, Text, Hypertext : Emerging Practices in 
Textual Studies, edited by Raimonda Modiano, Leroy F. Searle, and Peter Shillingsburg, Seattle, University 
of  Washingtion Press, 2004, pp. 401-411 ; e William Robins, The Study of  Medieval Italian Textual Cultures, 
in Textual Cultures of  Medieval Italy, edited by William Robins, Toronto, University of  Toronto Press, 2011, 
pp. 11-49.

4  Michele Barbi, La nuova filologia e l’edizione dei nostri scrittori : Da Dante al Manzoni, Firenze, Le Let-
tere, 1994 (Riproduzione anastatica della 1. ed. Firenze, 1938). Per l’osservazione che Pasquali non esamina 
la materialità dei testi, si veda Guglielmo Cavallo, Un’aggiunta al ‘decalogo’ di Giorgio Pasquali, in Le strade 
del testo, edited by Guglielmo Cavallo, Bari, Adriatica, 1987, p. 152.

5  Carlo Ginzburg, Clues : Roots of  an Evidential Paradigm, in Clues, Myths, and the Historical Method, Bal-
timore, Johns Hopkins University Press, 1989, p. 107.

6  Per la nozione della storia secondo il « comic mode », si rimanda a Caroline Walker Bynum, Frag-
mentation and Redemption : Essays on Gender and the Human Body in Medieval Religion, New York, Zone Books, 
1991, pp. 11-26. Su questa idea si vedano anche le interessanti riflessioni in Rachel Fulton and Bruce W. 
Holsinger, Aferword : History in the Comic Mode, in History in the Comic Mode : Medieval Communities and 
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zionali ed editoriali possono essere interpretate come consapevoli decisioni artistiche 
e intellettuali, piuttosto che come errori nel riprodurre una « verità primordiale ».1 
Prendendo le distanze dall’esclusiva preoccupazione nei confronti dell’autore e del 
significato originale di un’opera, può emergere una nuova attenzione verso le forze 
che motivano la crescita, lo sviluppo, l’unione e la « santificazione dei testi », vale a 
dire il processo di canonizzazione.2

L’interesse per gli attributi materiali e/o fisici dell’oggetto-libro ha comportato 
una nuova attenzione verso la « presenza umana » che lo ha realizzato.3 Se questa 
« presenza umana » può essere a volte un autore, come accade in alcuni casi straordi-
nari, quale ad esempio la ‘poetica visiva’ (visual poetics) identificata da Wayne Storey 
nel codice autografo della silloge lirica del Petrarca (il celeberrimo Vat. lat. 3195), 
l’identità della maggior parte di queste figure non è nota.4 Studiosi come Brian Stock, 
Mary Carruthers e Jeffrey Hamburger hanno indagato come particolari comunità 
producevano e utilizzavano libri.5 In particolare, italianisti del calibro di Armando 
Petrucci, Roberto Antonelli, Wayne Storey e Justin Steinberg hanno indagato come 
complesse idee letterarie siano codificate nelle caratteristiche materiali delle raccolte 
liriche delle origini, e come esse siano quindi in grado di fornire nuove prospettive 
sulla storia letteraria e culturale.6 Tale interesse per l’agente umano ha motivato la 

the Matter of  the Person, edited by Rachel Fulton and Bruce W. Holsinger, New York, Columbia University 
Press, 2007, pp. 279-292.

1  Anthony Grafton, Notes from Underground on Cultural Transmission, in The Transmission of  Culture in 
Early Modern Europe, edited by Anthony Grafton and Ann Blair, Philadelphia, University of  Pennsylvania 
Press, 1990, p. 2.

2  Jan Assmann, Religion and Cultural Memory : Ten Studies, Stanford, Stanford University Press, 2006, p. 
64.

3  D. F. McKenzie, Bibliography and the Sociology of  Texts, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 
p. 29.

4  Per un’esplorazione delle prime raccolte del Petrarca, così come della trascrizione autografa dei suoi 
testi nel Vat. lat. 3195, si veda H. Wayne Storey, Transcription and Visual Poetics in the Early Italian Lyric, 
New York, Garland, 1993 e Gino Belloni, Furio Brugnolo, H. Wayne Storey, e Stefano Zamponi, eds., Rerum 
vulgarium fragmenta : Codice Vat. lat. 3195 : Commentario all’edizione in fac-simile, Roma, Antenore, 2004. Per un 
ulteriore analisi del significato del progetto di Petrarca nel suo autografo si vedano : Armando Petrucci, 
Reading and Writing Volgare in Medieval Italy, in Writers and Readers in Medieval Italy, edited by Charles M. 
Radding, New Haven, Yale University Press, 1995 ; Furio Brugnolo, Libro d’autore e forma-canzoniere : impli-
cazioni petrarchesche, « Atti e Memorie dell’Accademia Patavina di Scienze, Lettere e Arti », 103, 1990-1991, pp. 
259-290. Per una discussione più ampia delle abitudini scrittorie di Petrarca e delle sue innovazioni grafiche, 
si veda Armando Petrucci, La scrittura di Francesco Petrarca, Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1967. 

5  Brian Stock, The Implications of  Literacy : Written Language and Models of  Interpretation in the Eleventh 
and Twelfth Centuries, Princeton, n.j., Princeton University Press, 1983 ; Mary Carruthers, The Book of  Me-
mory : A Study of  Memory in Medieval Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 199 ; Mary J. Carru-
thers, The Craft of  Thought : Meditation, Rhetoric, and the Making of  Images, 400-1200, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1998 ; Anthony Grafton, Defenders of  the Text : The Traditions of  Scholarship in an Age of  
Science, 1450-1800, Cambridge, Harvard University Press, 1991 ; Christopher S. Celenza, Creating Canons in 
Fifteenth-Century Ferrara : Angelo Decembrio’s De politia litteraria, 1.10*, « Renaissance Quarterly », 57, 2004, pp. 
43-98. Si vedano anche Michael Camille, Mirror in Parchment : the Luttrell Psalter and the Making of  Medieval 
England, Chicago, University of  Chicago Press, 1998 ; Jeffrey F. Hamburger, Nuns as Artists : The Visual 
Culture of  a Medieval Convent, Berkeley, University of  California Press, 199 ; Jessica Brantley, Reading in the 
Wilderness : Private Devotion and Public Performance in Late Medieval England, Chicago, University of  Chicago 
Press, 2007. 

6  Per raccolte liriche delle origini si intendono naturalmente i mss. Vaticano latino 3793 ; Biblioteca Lau-
renziana, Redi 9 ; Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, Banco Rari 217 (ex Palatino 418), e Chigiano l 
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ricerca su scribi, redattori, editori e stampatori che hanno prodotto e riprodotto le 
opere letterarie, così come sui lettori che ne hanno usufruito.1 Nel contesto del ma-
noscritto medievale, tali indagini hanno comportato il passaggio dall’interesse per 
l’intenzione dell’autore a quella dello scriba : i critici hanno quindi esaminato opere 
miscellanee di copisti e di compilatori sconosciuti per scoprire l’intelligenza che ha 
esercitato il controllo letterario organizzando i materiali.2

Se Derek Pearsall ha espresso la preoccupazione che alcuni studi su miscellanee 
inglesi abbiano forse sopravvalutato l’attività di guida e controllo da parte dello 
scriba-compilatore, il ruolo dell’intelligenza di Boccaccio nel plasmare le opere nel 
Chigiano è stato notevolmente sottovalutato.3 Questa omissione è particolarmente 

viii 305, nonché le più aleatorie trascrizioni contenute nei Memoriali bolognesi. Tutti e tre i canzonieri sono 
stati pubblicati su facsimile, accompagnati da un quarto volume di saggi critici : Lino Leonardi, I canzo-
nieri della lirica italiana delle origini, 4 voll. Firenze, sismel, 2000-2001.Per una dettagliata analisi del Vat. lat. 
3793, si veda Roberto Antonelli, Canzoniere Vaticano latino 3793, in Letteratura italiana : Le opere, edited by 
Alberto Asor Rosa, Torino, Einaudi, 1992, pp. 27-44 ; Struttura materiale e disegno storiografico del canzoniere 
Vaticano, in I canzonieri della lirica italiana delle origini, edited by Lino Leonardi, Firenze, sismel, 2000, pp. 
3-23. Per un inquadramento storico dei Memoriali bolognesi e del Vat. lat. 3793 : Justin Steinberg, Accounting 
for Dante : Urban Readers and Writers in Late Medieval Italy, Notre Dame, University of  Notre Dame Press, 
2007. Si vedano inoltre Lino Leonardi, ed., I canzonieri della lirica italiana delle origini, Firenze, sismel, 2000-
2001, vol. 4 ; Giovanni Borriero, Canzonieri Italiani : Biblioteca Apostolica Vaticana Ch (Chigi l viii 305), Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2006 ; Stefano Carrai e Giuseppe Marrani, eds., Il canzoniere 
escorialense e il frammento marciano dello stilnovo : Real Biblioteca de El Escorial, e.iii.23, Biblioteca nazionale 
Marciana, it. ix.529, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 2009. Alcuni critici hanno continuato a cercare di iden-
tificare le raccolte d’autore nascoste all’interno di questi manoscritti, in particolare tra i testi provenzali, 
come nel caso di Olivia Holmes, Assembling the Lyric Self : Authorship from Troubadour Song to Italian Poetry 
Book, Minneapolis, University of  Minnesota Press, 2000. Nel contesto italiano, gli studi fondanti sono quelli 
raccolti in Armando Petrucci, Writers and Readers in Medieval Italy : Studies in the History of  Written Culture, 
New Haven, Yale University Press, 1995.

1  Il seguente elenco fornisce esempi tra le molte opere (appartenenti a diverse discipline) che esaminano 
il significato dei manoscritti letterari medievali, il più delle volte dal punto di vista della ricezione : Sylvia 
Huot, From Song to Book : The Poetics of  Writing in Old French Lyric and Lyrical Narrative Poetry, Ithaca-New 
York-London, Cornell University Press, 1987 ; Keith Busby, Codex and Context : Reading Old French Verse Nar-
rative in Manuscript, Amsterdam, Rodopi, 2002 ; Mary-Jo Arn, The Poet’s Notebook : The Personal Manuscript 
of  Charles d’Orléans (Paris, BnF, ms fr. 25458), Turnhout, Brepols, 2008 ; Deborah L McGrady, Controlling 
Readers : Guillaume De Machaut and His Late Medieval Audience, Toronto, University of  Toronto Press, 2006 ; 
Daniel Hobbins, Authorship and Publicity before Print : Jean Gerson and the Transformation of  Late Medieval 
Learning, Philadelphia, University of  Pennsylvania Press, 2009 ; Christopher Baswell, Virgil in Medieval 
England : Figuring the ‘Aeneid’ from the Twelfth Century to Chaucer, Cambridge, Cambridge University Press, 
1995 ; Andrew Taylor, Textual Situations : Three Medieval Manuscripts and their Readers, Philadelphia, Uni-
versity of  Pennsylvania Press, 2002 ; Martha Dana Rust, Imaginary Worlds in Medieval Books : Exploring the 
Manuscript Matrix, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007 ; John Dagenais, The Ethics of  Reading in Manu-
script Culture : Glossing the ‘Libro de buen amor’, Princeton, Princeton University Press, 1994 ; Laurence De 
Looze, Manuscript Diversity, Meaning, and ‘Variance’ in Juan Mauel’s ‘El Conde Lucanor’, Toronto, University 
of  Toronto Press, 2006 ; Kathryn Starkey, Reading the Medieval Book : Word, Image, and Performance in Wol-
fram von Eschenbach’s ‘Willehalm’, Notre Damte, University of  Notre Dame Press, 2004. 

2  Nichols, Why Material Philology ?, p. 21 e Seth Lerer, Medieval English Literature and the Idea of  the 
Anthology, « pmla », 118, 2003, p. 1255. Una terza soluzione al problema dell’anonimato delle figure coinvolte 
nella produzione dei libri medievali e della prima modernità porta alla costruzione di ricche storie sociali, 
ed è significativo a questo proposito che la storia del libro sia nata dal lavoro degli storici della società ; cfr. 
Richard H. Rouse and Mary A. Rouse, Manuscripts and their Makers : Commercial Book Producers in Medie-
val Paris, 1200-1500, Turnhout, Harvey Miller, 2000. 

3  Derek Pearsall, The Whole Book : Medieval English Manuscript Miscellanies and their Modern Interpreters, 
in Imagining the Book, edited by Stephen Kelly and John J. Thompson, Turnhout, Brepols, 2005, pp. 17-29. 
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sorprendente dal momento che Boccaccio dichiara le sue intenzioni di promuovere 
la nuova letteratura volgare nel codice stesso, sia nel carme Ytalie iam Certus honos 
rivolto a Petrarca, sia nella Vita di Dante. Tuttavia, i critici si sono chiesti se Boccaccio 
sia il responsabile della consistenza odierna del manoscritto.

Che sia stato o meno Boccaccio a inserire la sezione cavalcantiana all’interno del 
codice, in ogni caso fu di certo lui a copiarla in un particolare formato in virtù del 
quale la canzone in volgare risulta circondata dal dotto commento in latino. Questo 
modello di trascrizione non solo è in sintonia con la sua rappresentazione ‘autore-
vole’ di Cavalcanti nel Decameron, ma si inserisce perfettamente anche nel progetto 
espresso non solo nel carme Ytalie e nella Vita di Dante, ma anche nelle contempora-
nee Genealogie deorum gentilium. Benché l’epoca e la responsabilità dell’aggiunta della 
sezione cavalcantiana probabilmente non possano essere determinate con sicurezza, 
è comunque possibile, anzi necessario, chiedersi cosa abbia significato per Boccaccio 
l’aver trascritto queste opere.

La riluttanza ad analizzare il manoscritto nel suo complesso dal punto di vista di 
Boccaccio può forse derivare dalla divisione convenzionale della carriera letteraria di 
Boccaccio in due fasi, di solito individuate nei termini di Dante e di Petrarca. In que-
sta prospettiva, Boccaccio avrebbe iniziato a scrivere seguendo Dante come autore 
di storie d’amore in volgare, ma dopo l’incontro con Petrarca si sarebbe convertito, 
divenendo un impegnato studioso ed enciclopedista latino, come dimostrerebbero le 
Genealogie.1 Il carme Ytalie mostra invece che, lungi dall’essere « il più grande discepo-
lo » di Petrarca, Boccaccio gli resiste, cercando di convincerlo del valore della lingua 
volgare.2 Avendo prestato attenzione in primo luogo al suo lavoro sull’antichità, i 
moderni studiosi hanno sempre avuto la tendenza a sottolineare i limiti delle conqui-
ste erudite di Boccaccio, in particolare se confrontate con quelle di Petrarca.3 L’enfasi 
sulla storia degli studi classici tende a oscurare i risultati conseguiti da Boccaccio 
nell’ambito volgare.

1  Per alcuni esempi del luogo comune della critica secondo cui ci sarebbero ‘due Boccaccio’ e per la pre-
sunta ‘conversione’ del Boccaccio dopo l’incontro con Petrarca, si rimanda a Thomas G. Bergin, Boccaccio, 
New York, Viking Press, 1981, p. 5 ; Francesco Bruni, Boccaccio : L’invenzione della letteratura mezzana, Bolo-
gna, il Mulino, 1990 ; Martin L. McLaughlin, Latin and Vernacular from Dante to the Age of  Lorenzo (1321- c. 
1500), in The Cambridge History of  Literary Criticism, edited by Alastair Minnis and Ian Johnson, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2005, p. 614 ; Luigi Surdich, Boccaccio, Roma, Laterza, 2001 ; Francisco Rico, 
La ‘conversione’ di Boccaccio, in Atlante della letteratura italiana, edited by Sergio Luzzatto and Gabriele Pe-
dullà, Torino, Einaudi, 2010, pp. 224-228. Branca argomenta contro questa interpretazione sostenendo che 
entrambi i periodi sono in ultima analisi da considerarsi sotto il segno della scolastica (Vittore Branca, 
Boccaccio medievale e nuovi studi sul Decameron, Milano, Sansoni, 1956, pp. xi-xii).

2  Questa definizione è di Giuseppe Billanovich (Petrarca letterato, p. 57).
3  Per le affermazioni sulla cattiva qualità delle trascrizioni fatte da Boccaccio, anche delle proprie opere, 

si veda Giuseppe Billanovich, Prime ricerche dantesche, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1947, p. 80 ; 
Rudolf Pfeiffer, History of  Classical Scholarship : From 1300 to 1850, Oxford, Clarendon Press, 1976, p. 23 ;  
Leighton Durham Reynolds and Nigel Guy Wilson, Scribes and Scholars : A Guide to the Transmission of  
Greek and Latin Literature, Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 132 ; Mostra di manoscritti, documenti e edizioni : 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 22 maggio - 31 agosto 1975 : vi centenario della morte di Giovanni Boccaccio. 
Certaldo, Comitato promotore, 1975, vol. 1, p. 123 ; Barbi, La Vita nuova, p. clxxvi n. 3 ; Vittore Branca and 
Pier Giorgio Ricci, Un autografo del Decameron (Codice Hamiltoniano 90), Padova, cedam, 1962, pp. 26-31 ; 
Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, Le Lettere, 1988, p. 443 ; Gianfranco 
Contini, Breviario di ecdotica, Milano, Ricciardi, 1986, p. 15 ; Dorothy M. Robathan, Boccaccio’s Accura-
cy as a Scribe, « Speculum », 13, 1938, pp. 458-460. Per l’idea che molti degli errori di Boccaccio siano non
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In Ytalie iam certus honos, Boccaccio cerca di convincere Petrarca del valore della 

lingua volgare. Sembra che Boccaccio in origine abbia composto il carme latino per 
accompagnare il dono a Petrarca di una copia della Commedia, identificata nell’odier-
no ms. Vat. lat. 3199, codice che egli avrebbe inviato all’illustre amico dopo l’incontro 
del 1351 ; in seguito, egli inserì il carme nel Chigiano. In tale componimento il Cer-
taldese chiede al « già certo onore d’Italia », il Petrarca laureato, di unirsi a lui nella 
lode di Dante, offrendo così a quest’ultimo una sorta di incoronazione postuma.1 Dal 
momento che l’impiego da parte di Dante della lingua volgare non era frutto di igno-
ranza, Boccaccio sostiene che essa può essere degna dell’alloro poetico, che Petrarca 
dovrebbe lodare Dante, e che infine egli dovrebbe accogliere l’Alighieri, unire le sue 
opere alle sue e celebrarlo :2

Ytalie iam certus honos, cui tempora lauro
romulei cinsere duces, hoc suscipe gratum
Dantis opus doctis, vulgo mirabile, nullis
ante, reor, simili compactum carmine seclis ;
nec tibi sit durum versus vidisse poete
exulis et patrio tantum sermone sonoros,
frondibus ac nullis redimiti. (vv. 1-7)

Boccaccio sostiene che l’opera di Dante piace a un duplice pubblico, vale a dire sia ai 
dotti (« gratum ... doctis ») che ai più semplici (« vulgo mirabile »), ma, poiché è stata 
scritta in lingua volgare (« patrio sermone »), essa non ha permesso all’Alighieri di 
ottenere il dovuto riconoscimento dato dall’alloro poetico.3

Boccaccio continua la sua presentazione affermando che Dante abbia utilizzato il 
volgare non perché non conoscesse il latino, come alcuni selvaggi uomini ringhiosi 

meccanici ma concettuali, si veda Franca Brambilla Ageno, Errori d’autore nel Decameron ?, « Studi sul 
Boccaccio », 8, 1974, pp. 127-136 ; Ancora sugli errori d’autore nel Decameron, « Studi sul Boccaccio », 12, 1980, pp. 
71-93. Per l’osservazione secondo cui le copie del Petrarca di mano del Boccaccio non rispettano la ‘poetica 
visuale’ dell’originale, si rimanda a Storey, Transcription and Visual Poetics, p. 228. Alcune riserve sulle tanto 
celebrate abilità filologiche di Petrarca sono in Vincenzo Fera, La filologia del Petrarca e i fondamenti della 
filologia umanistica, in Il Petrarca latino e le origini dell’umanesimo, Firenze, Le Lettere, 1996, pp. 367-391. Per 
una discussione più ampia dei volgarizzamenti di questo periodo, si rimanda a Alison Cornish, Vernacular 
Translation in Dante’s Italy : Illiterate Literature, New York, Cambridge University Press, 2010.

1  Se l’incoronazione di Dante che Boccaccio desidera fosse almeno potenzialmente reale o solo im-
maginata, è difficile da determinare. Il privilegio che accompagnò l’incoronazione di Petrarca sembra 
includere la possibilità che fossero incoronati altri poeti, ma non è chiaro se ciò fosse stato pensato per 
includere anche i poeti defunti. Per maggiori dettagli sul significato del simbolo dell’alloro si rimanda a 
Sara Sturm-Maddox, Dante, Petrarch, and the Laurel Crown, in Petrarch & Dante : Anti-Dantism, Metaphysics, 
Tradition, edited by Zygmunt G. Barański and Theodore J. Cachey, Notre Dame, Notre Dame University 
Press, 2009, pp. 290-319.

2  Giovanni Boccaccio, Carmina, edited by Giuseppe Velli, in Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, edited 
by Vittore Branca, vol. 5, Milano, Mondadori, 1992, pp. 430-433. Per costruire la sua argomentazione nel car-
me Ytalie, Boccaccio utilizza almeno due opere di Petrarca che probabilmente aveva trascritto mentre era a 
Padova : la lettera in versi a Virgilio (Fam. xxiv 11) e l’epistola metrica a Zoilo (Epyst. 2.10), pseudonimo per 
uno sconosciuto contemporaneo che potrebbe derivare da un nemico di Omero menzionato da Ovidio 
(Remedia vv. 365-366). Cfr. Billanovich, Petrarca letterato, p. 148 n. 2. 

3  Anche nella Vita di Dante Boccaccio afferma che l’Alighieri godeva di un doppio pubblico. Quest’idea 
appare pure nell’epitaffio di Giovanni del Virgilio, che Boccaccio riporta all’interno della sua biografia, 
dove Dante è definito « gloria musarum, vulgo gratissimus auctor ». Per l’idea secondo cui l’avere due tipi 
di pubblico sia fondamentale per la canonizzazione di un testo laico, si rimanda a Frank Kermode, The 
Genesis of  Secrecy : On the Interpretation of  Narrative, Cambridge, Harvard University Press, 1980, p. 144.
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sostengono spesso con invidia, ma perché « voluisse futuris / quid metrum volgare 
queat monstrare modernum » (vv. 8-9 ).1 Che Dante abbia mai avuto o meno que-
sto particolare scopo in mente, l’affermazione di Boccaccio rivela la logica sottesa 
al riconoscimento delle opere di Dante quali fondamento di una nuova tradizione. 
Boccaccio sostiene che, sebbene a prima vista le Muse di Dante possano apparire 
nude a causa della lingua volgare in cui si esprimono, se Petrarca sarà più attento 
troverà nei suoi scritti sensi sublimi che vi sono stati celati (« sacris vestirier umbris/ 
sublima sensus cernes »). Boccaccio sviluppa ulteriormente quest’idea nella Vita di 
Dante, dove propone un parallelo tra il complesso linguaggio figurale della Sacra 
Scrittura e quello della poesia di Dante, ma in ogni caso la questione di maggior rilie-
vo in entrambe le opere è che il volgare può essere considerato una lingua letteraria 
sofisticata e colma di significati tanto quanto il latino.

Boccaccio sviluppa ulteriormente queste idee su Dante non solo nella Vita di Dan-
te, ma anche nelle Genealogie, dove si trasformano in argomentazioni riguardanti più 
in generale il volgare e l’arte poetica. Nella Vita di Dante Boccaccio per primo svi-
luppa una genealogia della poesia che cerca di giustificarne, o almeno spiegarne, il 
politeismo, senza sminuirne il prezioso contenuto. Boccaccio difende sia la poesia 
volgare moderna, sia quella pagana antica come parte di un discorso più ampio sul 
posto che spetta alla letteratura tra le altre arti. Boccaccio difende la poesia, i poeti 
classici e le opere moderne in volgare in maniera analoga, perché in tutti è usato il 
linguaggio figurato per occultare e trasmettere significati nascosti.2

Nel capitolo finale del libro quattordicesimo delle Genealogie Boccaccio sviluppa 
un argomento simile, invitando i nemici della poesia a distinguere tra i grandi poeti e 
quelli che non sono rispettabili, recuperando, per spiegare le sue ragioni, l’immagine 
della fanciulla che raccoglie i fiori. Boccaccio usa l’immagine della fanciulla per rappre-
sentare non una qualsiasi singola lettrice, bensì la Chiesa nell’atto di creare il canone. 
Osservando che gli autori biblici erano anch’essi dei poeti, egli stabilisce una linea di 
continuità tra gli autori della Sacra Scrittura e i poeti moderni, suggerendo che Dante 
e Petrarca sono degni di essere inseriti tra i poeti biblici insieme ad altri poeti cristiani, 
come Prudenzio, Sedulio, Aratore e Giovenco, che spesso appaiono nelle liste medieva-
li di auctores.3 Boccaccio quindi si serve dell’immagine di una donna che raccoglie fiori 
in un roveto per descrivere il mondo in cui la Chiesa ha costituito il canone delle opere 
di Origene : 

Et, ne plures in medium deducam, si, ut nostris saltem parcatis, nulla vos humanitas tra-
hit, nolite severiores esse matre nostra, Ecclesia, que, laudabili consideratione prospectans, 

1  Boccaccio possedeva vari elementi di prova per sostenere la sua causa a favore del latino di Dante, il 
più importante dei quali era il supposto inizio in latino della Commedia trovato nella Lettera di frate Ilaro, 
che egli aveva trascritto nel suo Zibaldone laurenziano. Su questa lettera, si vedano Emilio Pasquini, Dante 
e le figure del vero : La fabbrica della Commedia, Milan, Bruno Mondadori, 2001, pp. 1-26 ; H. Wayne Storey e 
Beatrice Arduini, Edizione diplomatico-interpretativa della lettera di frate Ilaro (Laur. xxix 8, c. 67r), « Dante 
Studies », 2006, pp. 77-89.

2  Nella Vita di Dante Boccaccio fornisce una genealogia della civilizzazione per spiegare le circostanze 
sociali nelle quali nacque la poesia pagana e come essa, benché appaia politeista, celi anche delle verità.

3  Nel presentare i poeti d’amore in Gen. 14.16 Boccaccio fa una simile distinzione tra poeti buoni. Si trova 
un parallelo nella menzione di Giotto, cfr. Gen. 14.6. Su tali liste di auctores, si vedano Curtius, European Li-
terature and the Latin Middle Ages, pp. 48-54 e Alistair J. Minnis, A. B. Scott, and David Wallace, eds., Medieval 
Literary Theory and Criticism c.1100 - c.1375 : The Commentary Tradition, Oxford, Clarendon, 1991, pp. 12-36.
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non dedignatur cum multis, et potissime cum Origene, se habere benigne. Fuere enim huic 
homini tam grandes in componendo vires, ut nunquam circa id exhaustum videatur fuisse 
ingenium, nec in scribendo fatigata manus, ex quo in milia voluminum variarum materierum 
excessisse credatur. Ex quibus omnibus more solertis virginis, que inter spineta flores illesis 
colligit digitis, et spinarum aculeos sinit separatim vilescere, omissis minus bene creditis, lau-
danda sumpsit, et inter suos thesauros servari voluit, videte igitur et examinate, et equa lance 
poetarum dicta librate, et, que minus sancte scripta sunt, sinite ! (Gen. 14.22)1

Come la Chiesa distingue tra opere canoniche e spurie di Origene, i lettori moderni 
dovrebbero raccogliere i buoni poeti contemporanei. Secondo quanto si legge in que-
sto passo, quindi, la formazione moderna del canone dovrebbe essere basata sull’atto 
di selezionare ‘fiori’ per costituire un florilegium o meglio un’antologia, per usare un 
neologismo greco utilizzato per la prima volta nel 1299, che non solo sarebbe piaciuto 
a Boccaccio, che ha coniato la parola greca Decameron come titolo per la sua raccolta 
di novelle, ma che descrive anche un insieme di elementi completi, non di stralci.2 In 
altre parole, l’immagine della fanciulla che raccoglie fiori suggerisce l’idea che Boccac-
cio vedesse la costruzione di un’antologia come il momento costitutivo del processo 
di creazione del canone, ruolo che peraltro l’antologia continua ad avere oggi.3

Il passo sopra citato, tratto dall’ultimo capitolo del libro quattordicesimo delle 
Genealogie, indica l’interesse di Boccaccio per il problema della formazione di un 
canone in cui anche i moderni trovino posto. Un confronto tra l’immagine del rac-
cogliere fiori in un giardino e rappresentazioni simili che si possono leggere in testi 
precedenti, come l’Indovinello veronese e il De vulgari eloquentia, può contribuire a 
mettere in rilievo la novità della prospettiva di Boccaccio e il suo ruolo nell’inven-
zione della letteratura italiana. L’Indovinello richiama l’attenzione sul fatto che scri-
vere in una lingua simile al volgare sia come l’aratura di un terreno nuovo : « Se pare-
ba boves, alba pratàlia aràba / et albo versòrio teneba, et negro sèmen seminaba ».4 
Secondo la comune interpretazione dell’indovinello, i buoi sono le dita che usano la 
penna come un aratro per seminare inchiostro nero sul campo bianco della pagina 
in pergamena. Dante nel De vulgari eloquentia utilizza un simile campo semantico 
quando descrive il volgare illustre come la coltivazione di un terreno nuovo. Dante 
scrive che : 

1  Giovanni Boccaccio, Genealogie deorum gentilium, edited by Vittorio Zaccaria, in Tutte le opere di Gio-
vanni Boccaccio, edited by Vittore Branca, voll. 7-8, Milano, Mondadori, 1998. L’inciso all’inizio del passag-
gio « ne plures in medium deducam » richiama Dec. 4. Intro.33 : « E se non fosse che uscir sarebbe del modo 
usato del ragionare, io producerei le istorie in mezzo ». 

2  Sul vocabolo antologia e i suoi affini, si veda A. G. Rigg, Anthologies and Florilegia, in Medieval Latin : An 
Introduction and Bibliographical Guide, edited by F. A. C. Mantello and A. G. Rigg, Washington d.c., Catholic 
University of  America Press, 1996, p. 708 : « Although both words mean ‘gathering of  flowers’, anthologia is 
usually restricted to a collection of  complete items (normally poems), and florilegium to a collection of  ex-
cerpts. The word excerpt is itself  a metaphor from plucking flowers ». Cfr. Giorgio Brugnoli, Collectanea 
di testi o d’autore o variorum, « Critica del testo », 2, 1999, pp. 40-43.

3  Per un’analisi delle connessioni tra l’uso odierno delle antologie e le pratiche medievali, si rimanda 
a Lerer, Medieval English Literature ; sulla funzione dell’antologia nella costituzione del romanzo, si veda 
Leah Price, The Anthology and the Rise of  the Novel : From Richardson to George Eliot, New York, Cambridge 
University Press, 2000. 

4  Per il testo e una discussione critica dell’Indovinello, si veda Arrigo Castellani, I più antichi testi italia-
ni : edizione e commento, Bologna, Pàtron, 1976, pp. 13-30. L’analogia tra l’aratro e la penna è ancora viva nella 
letteratura contemporanea, per esempio in Digging di Seamus Heaney, i cui versi finali suonano « Between 
my finger and my thumb / The squat pen rests. / I’ll dig with it ».
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Nam, sicut totum hostium cardinem sequitur, ut, quo cardo vertitur, versetur et ipsum, seu 
introrsum seu extrorsum flectatur, sic et universus municipalium vulgarium grex vertitur et 
revertitur, movetur et pausat, secundum quod istud, quod quidem vere paterfamilias esse 
videtur. Nonne cotidie exstirpat sentosos frutices de ytalia silva ? Nonne cotidie vel plantas vel 
plantaria plantat ? Quid aliud agricole sui satagunt, nisi ut amoveant et admoveant, ut dictum 
est ? (dve 1.18)

Il volgare illustre libera il terreno che l’Indovinello aveva seminato giudicando, distin-
guendo e anche valutando le differenze tra le diverse lingue regionali. Per Boccaccio, 
il volgare, seminato e arato nell’Indovinello e poi estirpato dal volgare illustre di Dan-
te, ora ha bisogno di essere raccolto e legato. Anche Petrarca utilizza lo stesso campo 
semantico per esprimere le sue affermazioni contrastanti circa il rifiuto di affidare il 
suo magnum opus al « fango molle » e alle « sabbie mobili » del volgare (Sen. V.2).

Boccaccio esalta i moderni alla fine del libro xiv, ma rende quest’esaltazione espli-
cita nel libro xv delle Genealogie dove sostiene che i moderni possono essere autorità 
legittime tanto quanto gli antichi,1 come afferma egli stesso nel titolo del capitolo 
della Genealogia in cui difende l’uso dei moderni come fonti autorevoli, « insignes vi-
ros esse, quos ex novis inducit in testes » (Gen. 15.6 ). Boccaccio osserva che, sebbene 
l’autorità di questi moderni sia « in sospeso » (in pendulo), egli si fa garante della legit-
timità intellettuale di Andalò del Negro, Dante, Francesco da Barberino, Barlaam, 
Paolo da Perugia, Leonzio Pilato, Paolo Geometra e Petrarca .

Boccaccio e l’idea di un rinascimento culturale  : 
la lettera a Jacopo Pizzinga (Ep.  19)

Boccaccio esprime una più ampia visione di un rinnovamento culturale nella lettera 
a Jacopo Pizzinga (1371). In questa tarda lettera il Certaldese celebra sia Dante che 
Petrarca, dato che entrambi hanno conquistato il Parnaso, anche se attraverso sen-
tieri diversi. Dante ha raggiunto le Muse sul Parnaso non attraverso il sentiero che 
seguirono gli antichi, ma percorrendo strade secondarie e sconosciute a chi lo aveva 
preceduto (« nec ea tamen qua veteres via, sed per diverticula quedam omnino insue-
ta maioribus »), mentre Petrarca ha preferito seguire il « vetus iter », aprendo la strada 
a se stesso e a chi desiderava salire dopo di lui (« sibi et post eum ascendere volentibus 
viam aperuit »). Boccaccio celebra così le complementari ascese al Parnaso di Dante 
e Petrarca, suggerendo in questo modo la coscienza di un tipo di rinascimento cultu-
rale che, come indica già la rappresentazione complementare di Dante e di Petrarca, 
deve compiersi attraverso opere sia latine che italiane.2 Boccaccio non solo ricon-
cilia queste due figure, ma celebra anche Pizzinga, che non si è ancora cimentato 
nell’agone poetico. Egli immagina che, se Pizzinga continuerà a perseguire la poesia, 

1  La presentazione di Boccaccio richiama la massima filologica di Giorgio Pasquali recentiores non deterio-
res, cioè, i manoscritti più recenti non sono necessariamente più scadenti di quelli più antichi, ma possono 
contenere lezioni che testimoniano tradizioni più antiche o perdute.

2  Cfr. Wallace K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought : Five Centuries of  Interpretation, Bo-
ston, Houghton Mifflin, 1948, p. 19 e Greene, The Light in Troy, p. 91. Erwin Panofsky, Renaissance and 
Renascences in Western Art, New York, ny, Harper & Row, 1979, p. 15. Per un approccio diverso al tema della 
rinascita, si rimanda a Jon Usher, Metempsychosis and ‘Renaissance’ between Petrarch and Boccaccio, « Italian 
Studies », 60, 2005, pp. 121-133. 
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il suo successo finale realizzerà la speranza espressa nella iv egloga di Virgilio : « et 
ego, choris immixtus festantium tuumque nomen meritis laudibus extollentium, ca-
nam : Iam virgo rediit, redeunt Saturnia regna ».

L’uso che Boccaccio fa in questa lettera della iv egloga di Virgilio è veramente straor-
dinario. Nel Purgatorio Dante aveva adoperato la iv egloga per sottolineare per bocca di 
Stazio i limiti del poeta romano (« Facesti come quei che va di notte, /che porta il lume 
dietro e sé non giova, /ma dopo sé fa le persone dotte, /quando dicesti : “Secol si rinova ; 
/torna giustizia e primo tempo umano, /e progenie scende da ciel nova.” » ; Purg. xxii 
67-72). L’Alighieri cita i versi di Virgilio per indicare che egli e Stazio riescono a vedere 
più lontano del poeta mantovano, che fu ribelle alla legge di Dio.1 Petrarca si appropria 
dell’immagine dantesca del viaggiatore che avanza nel buio della notte mentre illumina 
chi lo segue, per esprimere il suo atteggiamento critico nei confronti di Cicerone nella 
lettera che scrive dopo aver scoperto le Lettere ad Attico : « Heu et fraterni consilii imme-
mor et tuorum tot salubrium preceptorum, ceu nocturnus viator lumen in tenebris 
gestans, ostendisti secuturis callem, in qua ipse satis miserabiliter lapsus es » (Fam. xxiv 
3). Cicerone portava sì con sé la luce della verità filosofica, ma le sue lettere rivelano che 
egli non ne era illuminato e morì indegnamente per un filosofo (« ad indignam philo-
sopho mortem rapuit  »). Mentre Dante e Petrarca sottolineano rispettivamente i limiti 
di Virgilio e di Cicerone, Boccaccio usa la iv egloga di Virgilio non per mettere in luce 
la propria superiorità, ma per celebrare l’età presente e il futuro. L’esaltazione del suo 
tempo compiuta dal Boccaccio sarebbe stata impossibile per il Petrarca, che parecchie 
volte esprime il disprezzo per la sua età, anche se potrebbe aver visto se stesso come 
colui che era capace di inaugurare una nuova era.2 La lettera di Boccaccio mostra non 
una volontà di conversione, competizione o concorrenza, ma una conciliazione che 
celebra la tradizione, piuttosto che tentare di legittimare se stesso.

Alla fine della lettera a Pizzinga, Boccaccio considera il suo posto in questo rin-
novamento culturale. Se Dante e Petrarca hanno raggiunto la vetta per vie diverse, 
Boccaccio resta invece sospeso a metà strada : « et quod michi plorabile malum est, 
nec retro gradum flectere audio nec ad superiora conscendere queo ». Bloccato a 
metà strada sulla montagna, Boccaccio guarda comunque al futuro, mediando le 
opere di altri illustri autori e modellando la loro influenza attraverso argomentazioni 
teoretiche, racconti e prassi filologica : dalla sua posizione intermedia Boccaccio è 
maggiormente in grado di apprezzare le loro conquiste e di trasmetterle al futuro.

In una lettera del 1372 a Pietro Piccolo (Ep. 20) Boccaccio spiega quello che può es-
sere interpretato come la rappresentazione del proprio ruolo. Difendendo Petrarca 
dalle accuse di aver rifiutato di far circolare l’Africa perché disprezzava la propria epo-
ca, Boccaccio afferma che Petrarca ha sempre elogiato con splendidi epigrammi tutti i 
maggiori poeti moderni e molto spesso li ha onorati con grandi lodi, e a volte non ha 
esitato a sminuire sé stesso al fine di accrescere la gloria dei suoi contemporanei.3 Se la 

1  Per l’uso da parte del Boccaccio dell’idea di rinascita dell’antichità tra i suoi contemporanei bisogna 
fare riferimento alle sue affermazioni su Dante nella biografia del poeta contenuta nel ms. Toledano, su Pe-
trarca nel De Vita Petrarchi e su Giotto in Decameron vi.5 (con punti di contatto col Cavalcanti di Dec. vi.9).

2  Per l’odio di Petrarca nei confronti del suo tempo, i loci classici sono innanzi tutto la Posteritati (Sen. 
xviii 1), poi Triumphus Cupidinis 1.17, De Vita solitaria 1.8 e Sen. iii 9. 

3  Ep. 20.48 : « Eum epygramatibus splendidis summos semper quoscunque decorasse modernos eosque 
persepe honorasse laudibus, nec destitit, quin sibi aliquando detraheret ut contemporaneorum gloriam 
augeret. » Ernesto Giacomo Parodi, Poeti antichi e moderni : Studi critici, Firenze, Sansoni, 1923, p. 176 rie-
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descrizione boccacciana dell’atteggiamento di Petrarca nei confronti dei moderni non 
corrisponde alla realtà, è invece un’auto-rappresentazione accurata di Boccaccio stesso, 
il quale raccolse le opere rare degli autori moderni, come Dante e Petrarca, nei suoi 
primi zibaldoni ; costruì un’edizione delle opere di Dante con una Vita introduttiva, e 
continuò a spendersi per i loro successi nelle sue ultime opere, quali le Genealogie deo-
rum gentilium e le Esposizioni sopra la Comedia.1 In tal senso, la lode di Petrarca da parte 
del Boccaccio, nella sua stessa dissimulazione, esemplifica gli sforzi del Certaldese per 
accrescere la gloria dei suoi contemporanei attraverso la ‘diminuzione’ di se stesso.2

La continua preoccupazione di Boccaccio di fungere da mediatore dei moderni 
non solo lo distingue sia da Petrarca che da Dante, ma ciò indica anche la sua grande 
attualità. Mentre la passione di Petrarca per l’antichità ha dato forma al Rinascimen-
to e l’universalismo di Dante ha ispirato i Romantici, l’interesse di Boccaccio per 
coltivare e raccogliere ciò che c’era di nuovo non ha ancora trovato la sua età. Forse, 
proprio in occasione del settimo centenario della sua nascita mentre cominciamo a 
trasformare il nostro patrimonio culturale in archivi digitali, l’attività di Boccaccio 
nel Chigiano può ricordarci che la trasmissione di testi in forme nuove contribuisce 
all’invenzione di nuove comunità e nuove tradizioni.

cheggia tale immagine di Boccaccio : « Di fronte a Dante e al Petrarca, il Boccaccio si sente piccolo, si vuol 
piccolo, e, caso mai, ripone la sua gloria nel celebrare la loro gloria ».

1  I più antichi zibaldoni del Boccaccio raccolgono opere rare di Dante e di Petrarca, per le quali talvolta 
essi sono gli unici testimoni esistenti. Tale materiale è oggi diviso in due volumi, il così detto Zibaldone 
Laurenziano (Pl. 29.8) e la Miscellanea Laurenziana (Pl. 33.31), entrambi conservati nella Biblioteca Medicea-
Laurenziana di Firenze. I testi di Dante e Petrarca sono stati datati tra il 1340 e il 1348. Per un’analisi più det-
tagliata dei manoscritti, della loro consistenza originaria e della cronologia relativa si rimanda a Stefano 
Zamponi, Martina Pantarotto, and Antonella Tomiello, Stratigrafia dello Zibaldone e della Miscellanea 
Laurenziani, in Gli Zibaldoni di Boccaccio : Memoria, scrittura, riscrittura, edited by Michelangelo Picone and 
Claude Cazalé Bérard, Firenze, Cesati, 1998, pp. 181-258. La tendenza di Boccaccio a ‘mescolare’ i suoi mae-
stri si manifesta anche nelle sue prime composizioni, come la Caccia di Diana ; cfr. Martin Eisner, Petrarch 
Reading Boccaccio : Revisiting the Genesis of  the Triumphi, in Petrarch and the Textual Origins of  Interpretation, 
edited by Teodolinda Barolini and H. Wayne Storey, Leiden, Brill, 2007, pp. 131-146. 

2  Vale la pena riflettere sul fatto che ‘l’autorializzazione di se stessi’ non è sufficiente in sé, come confer-
ma la fama limitata delle opere di Francesco da Barberino e di Nicolò de’ Rossi. 


