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This thesis analyses la questione della lingua in Italy, from its 13th century beginnings 
to present-day debates on language. 
 
The first section establishes the once dubious idea of the Italian language, through an 
examination of the quotes of foreign travellers to Italy during the era of the Grand 
Tour in Europe. It then proceeds to document the evolution of la questione della 
lingua through its five primary phases: The codification of Tuscan Italian in the 14th 
century through the works of Dante, Petrarch and Boccaccio; The discussions on the 
morphological, syntactic and grammatical form of Italian in the Renaissance; The 
European discourse on the Genius of Language during the Enlightenment; The choice 
between Alessandro Manzoni’s normative linguistics, based on the 13th   and 19th 
century Tuscan norms and Graziadio Isaia Ascoli’s diachronic linguistic approach 
after the Unification of Italy; and 20th century developments in Italian linguistics. 
 
The second section is focused on the southern question on language, that is, whether 
any of the southern dialects (more specifically the Sicilian and Neapolitan 
vernaculars) were ever in a position to become a national idiom for the Kingdom of 
the Two Sicilies or even greater Italy. It does so by considering the economic, 
political and linguistic conditions during the 18th century that could have permitted 
these dialects to become national languages. Finally, an analysis of the failures of the 
physiocratic economic model, the inability to agree upon a norm from which to form 
the new lingua illustre and the effects of the French Revolution and the Jacobin 
Revolution of 1799 in Naples, are used to explain why these southern vernaculars 
were unsuccessful in becoming supra-regional languages in lieu of the Tuscan tongue.  
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Secoli prima che il viaggio diventasse la moda del Grand Tour, il veneziano Marco 

Polo si mise in cammino verso l’Estremo Oriente, alla volta della corte di Kublai 

Khan. Sulla via della seta, incontrò popoli, culture e lingue diverse, in un viaggio che 

probabilmente introdusse l’Occidente all’Oriente e viceversa. In mancanza di una 

lingua comune tra il veneziano e i popoli della Mongolia, l’incontro avvenne in 

persiano, allora lingua franca dell’Asia centrale: non apparteneva a nessuna delle due 

parti ma era l’unica che entrambi potessero capire. 

 

Secoli dopo, in pieno Rinascimento, i nobili europei che intraprendevano il Grand 

Tour nella penisola italiana, si trovavano nella stessa difficoltà, tanto era vario il 

patrimonio linguistico, tante erano le differenze del parlato all’interno di quel piccolo 

grande microcosmo costituito dal territorio italiano. Eppure già in quegli anni, era in 

atto quel lungo e faticoso processo che avrebbe condotto all’unificazione linguistica, 

preludio all’unificazione politica che sarebbe avvenuta solo nel 1861.  

 

Si è stabilito correttamente da innumerevoli persone, come Francesco Bruni, Claudio 

Marazzini e Bruno Migliorini, che la lingua italiana com’è scritta e parlata oggi, è 

basata sulla autorità e sulle opere dei grandi scrittori toscani dei primi secoli dopo il 

Mille, in particolare delle cosiddette ‘tre corone’: Dante, Boccaccio e Petrarca. Sino 

ad anni recenti, la loro lingua non era quella parlata dal popolo, e non risultava 

neppure molto diffusa, o almeno standardizzata, neanche nelle classi alte e 

intellettuali. A partire dal Rinascimento, quell’italiano cosiddetto “illustre” si 

costituiva allora nei fatti come lingua franca, accessibile, se anche con difficoltà e 

studio, per taluni ceti colti, ma idioma esotico e irraggiungibile per la popolazione 

larga. Così, quell’italiano poteva servire sufficientemente alla scrittura letteraria; ma 
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nel parlato, figurava, al massimo per dialogare con gli stranieri o con italiani di 

provenienza da regioni diverse. In casa e nelle comunità di appartenenza, si parlava 

dialetto. Se nel periodo pre-Risorgimentale l’italiano così concepito diventava così 

lingua “nazionale” ma di scarso uso quotidiano, solo a metà del Novecento, grazie 

alla diffusione della lingua attraverso radio e televisione, l’italiano sarebbe finalmente 

diventato una reale lingua della nazione.1	
  

	
  

Il	
  Grand	
  Tour	
  e	
  i	
  viaggiatori 

 

Ci si chiede se l’inesistenza e la necessità, nei secoli precedenti il Novecento, a 

canonizzare una lingua omogenea, suggerisca che le popolazioni italiane non avessero 

ancora una storia comune. Ci si chiede in sostanza se, – almeno per quanto concerne 

una storia linguistica – il territorio italiano non presentasse, sino al secolo scorso, 

realtà culturali e linguistiche, oltreché politiche, largamente disomogenee.  

 

Per rispondere a tale domanda, aiutano le riflessioni di alcuni viaggiatori del Grand 

Tour. Il primo è François Michel De Rotrou, nobile francese che viaggiò in Italia 

durante il Settecento. Raccontò del suo viaggio, in Voyage d’Italie del 1763, diario 

nel quale descrisse le città visitate e gli incontri fatti con le popolazioni della penisola. 

Sebbene de Rotrou non fosse un linguista, il suo diario di viaggio ci dà indizi utili di 

come uno straniero potesse percepire l’italiano parlato dell’epoca, e di come, almeno 

nella percezione straniera, l’italiano fosse inteso come lingua omogenea, quantomeno 

“come lingua del corteggiamento e della seduzione”.2 Serianni scrive: 

“…sembrerebbe dunque di trovarsi davanti a un paradosso: l’italiano, negato in Italia 

                                                
1 (Gambarota 5) 
2 (Serianni 58) 
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ritrova consistenza all’estero”3, e così particolarmente nelle corti dei principi 

d’Europa. Ai viaggiatori stranieri, poco interessavano le difficoltà di comprensione 

nei rapporti diretti che si trovavano ad avere in territorio italiano. Succedeva infatti 

che: 

 

1) il loro viaggio era mediato da guide, che avevano quantomeno un’infarinatura 

di francese, la lingua internazionale del Settecento cosmopolita; 

2) la conoscenza del francese, prescindendo dalle guide (e dal ceto intellettuale, 

borghese o aristocratico al quale appartenevano gli ospiti italiani dei 

viaggiatori) era alquanto diffusa.  

 

Secondo Barthélemy, ‘tous les italiens’ comprendevano il Francese,  “ou du moins ne 

sont pas fachés d’en avoir la réputation.”  Il de Brosses trovò che quasi tutte le donne 

bolognesi conoscevano il francese e che a Livorno il francese era lingua corrente, o 

almeno tanto diffusa da poter passare per tale.4 Supponendo che i viaggiatori non 

interagissero con il popolo minuto, e che i loro racconti coinvolgessero quasi 

esclusivamente gli appartenenti al milieu medio-alto, possiamo realisticamente 

affermare da un lato che il francese fosse un buon veicolo di comunicazione, almeno 

nel ceto medio-alto, e, dall’altro, che l’italiano non era ancora atto a questa funzione.  

 

Il viaggio di De Rotrou offre, a questo proposito, un esempio significativo. Tutto 

comincia nei pressi del confine tra Italia e Francia, a Susa in Piemonte. De Rotrou 

descrive alcuni aspetti della regione e dice che a Susa “…elle est bien éclairée, on y 

                                                
3 (Serianni 58) 
4 (Serianni 67) 
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parle français, italien et piémontais. ”5 Aggiunge che in genere i piemontesi “vivent à 

peu près comme en France et parlent pour la plupart aussi bien français qu’italien. ” A 

Parma osserva che  “nous n’avons pas été peu surpris de voir que les gens comme il 

faut et surtout les officiers, parlaient français. On nous a dit que le duc infant obligeait 

toutes les personne de sa maison, de savoir et de parler cette langue. … En repassant 

par le secrétariat, nous avons vu plusieurs officiers occupés à lire la gazette de France. 

”6 Solo quando arriva a Milano, Rotrou nota che  “…cette ville est la première où 

nous ayons été obligés de parler italien,”7 una osservazione interessante, data la 

vicinanza di Milano alla Francia rispetto a Parma. In effetti, questa sua osservazione 

ci dimostra la peculiarità milanese, ossia quella di una città nella quale, quasi 

eccezionalmente, si parlava italiano. 

 

Appare quindi come nell’Italia settentrionale si registrasse una continuità linguistica 

composta da francese, italiano standard e vari dialetti come il piemontese. Le 

riflessioni del nobiluomo mostrano infatti l’importanza dei dialetti: nel caso dell’Italia 

settentrionale questi funzionavano come lingue intermedie tra francese e italiano 

(come il dialetto torinese che il viaggiatore inglese William Hazlitt chiamò una 

“…bad imitation of ... French”8), e come lingue d’uso quotidiano per la gente 

comune. 

 

Il fenomeno risulta evidente nel racconto di Johann Wolfgang Von Goethe, in viaggio 

per Italia vent’anni più tardi. Durante il soggiorno nel Veneto, Goethe sente parlare 

“…in the common Venetian dialect, so that I understood him with difficulty, I 

                                                
5 (Michel De Rotrou 59) 
6 (Michel De Rotrou 96) 
7 (Michel De Rotrou 85) 
8 (Serianni 81) 
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answered that I did not understand him at all.”9  

 

Commentano, in modo ancora più esplicito le disparità tra dialetti e lingua scritta, i 

racconti di altri viaggiatori. Stendhal, osservava che “La langue écrite de l’Italie n’est 

aussi la langue parlée qu’à Florence et à Rome. Partout ailleurs on se sert toujours de 

l’ancien dialecte du pays, et parler toscan dans la conversation est un ridicule”. 

Stendhal riporta quindi gli usi e le limitazioni della lingua nelle situazioni quotidiane 

attraverso l’osservazione che “on parle toujours toscan aux étrangers mais dès que 

votre interlocuteur veut esprimer une idée énergique, il a recours à un mot de son 

dialecte.”10 Questa ultima citazione mette in rilievo due punti interessanti, riguardo 

alla percezione di lingua e dialetto: prima di tutto, il fatto che Stendhal parlasse del 

toscano, e non dell’italiano, come di una ‘lingua’, suggerisce che all’epoca anche il 

viaggiatore straniero fosse conscio del processo storico attraverso cui un particolare 

dialetto ‘illustre’ – il toscano – veniva affermandosi come ‘lingua’ nazionale. In 

secondo luogo, era già chiaro a Stendhal come tale ‘lingua’ nazionale funzionasse 

all’epoca ancora tentativamente come una seconda lingua; vale a dire, la competenza 

linguistica dei parlanti in lingua era tale che il ricorso di questi al dialetto locale 

diveniva presto necessario se essi avessero bisogno di esprimere idee con maggiore 

energia e chiarezza.  

 

Le disparità d’uso tra lingua e dialetti appaiono più evidenti in due regioni, Veneto e 

Sicilia, agli estremi dell’Italia moderna. Il veneziano era adottato dal Gran consiglio 

della repubblica di Venezia, e nei discorsi ufficiali si utilizzava sempre il vernacolo.11 

                                                
9 (Von Goethe 23) 
10 (Serianni 71, 73) 
11 (Serianni 80) 
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In quanto all’idioma parlato in Sicilia, esso appariva così dissimile dall’italiano 

standard che l’inglese Patrick Brydone osservò espressamente che “[instead of] 

talking to one another in their mountain jargon, which is unintelligible even to Italians 

(…), most of them speak Italian [amongst foreigners] so as to be understood.”12  

 

Interessante anche il caso di Napoli, città con così tanti dialetti da far osservare a un 

viaggiatore francese, Jean-Claude Richard de Saint-Non13 come “Leur patois est 

tellement varié, qu’il y en a un particulier pour chaque quartier de Naples (…) les 

expressions de l’un sont absolument etrangéres à l’autre et suffisent pour en 

distinguer les habitans.”14 Data la prevalenza dei dialetti a Napoli, non è sorprendente 

che un gesuita tedesco, Duclos, dicesse del re di Napoli, Ferdinando I: “Ce jeune 

prince ne parle encore que l’Italien du peuple, par l’habitude d’entendre plus souvent 

que d’autres, les valets qui le servent.”   

 

Le citazioni e riflessioni fin qui riportate mettono in qualche modo in risalto 

l’attenzione e la sorpresa dei viaggiatori in Italia, nazione della quale essi 

conoscevano un unico linguaggio scritto, ma che il viaggio rivelava, anche con 

sorpresa, una pluralità linguistica di tanti dialetti e idiomi parlati. Montesquieu trattò 

esplicitamente questa disparità, paragonando sfavorevolmente la situazione 

dell’italiano a quella del francese: anche il francese era fondato su una tradizione 

scritta, ma era già stato standardizzato e nazionalizzato, a differenza dell’italiano, 

sulla base del volgare della corte e del popolo di Parigi. L’instabilità della situazione 

linguistica della penisola italiana proveniva quindi – era questo il suggerimento di 

                                                
12 (Serianni 74) 
13 (Jean-Claude Richard 328) 
14 (Serianni 84) 
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Montesquieu -- dalla mancata unità politica intorno a una dinastia coronata, nonché 

dall’assenza di una capitale e di una corte nelle quali tutti gli italiani potessero 

riconoscersi.15 La situazione era così riassunta da Dupaty: “Il exist, en Italie, une 

langue de l’Arioste, une langue du Tasse, une langue du Boccace, une langue du 

Machiavel, mais il n’existe pas encore, en Italie, de langue italienne.” E ancora “ce 

qui fait que la langue italienne a été fixée, c’est qu’il n’y a pas une cour commune, 

d’où les changements soient acceptés par la ville et les provinces.”16  

 

La storia della questione della lingua e la formazione dell’italiano  

 

È giusto chiedersi, a questo punto, come sia stato possibile che, dal magma di tanti 

idiomi e dialetti, potesse emergere una lingua letteraria che sarebbe poi stata assunta a 

lingua di un intero popolo dopo la creazione dell’Italia unita e nel progressivo 

amalgamarsi culturale della nazione nel corso del Novecento. Non sfugge che il punto 

di partenza è quello definito nel 1769 da Giuseppe Baretti, che si confrontava con i 

tassi altissimi di analfabetismo delle popolazioni italiane: “la distanza tra la lingua 

parlata e la scritta [è tale], che questa può darsi quasi lingua morta.”17 Una risposta al 

problema viene certamente, come sottolinea Magazzini, dalle discussioni sulla lingua 

del Trecento, particolarmente dal De Vulgari Eloquentia di Dante Alighieri. Il De 

Vulgari veniva percepito come “…una vera e propria ‘retorica’ del volgare, nella 

quale viene definito lo status della nuova lingua, si descrivono le sue possibilità 

espressive, si indica concretamente la strada che i poeti desiderosi di usare questo 

idioma nuovo devono percorrere”. In quell’opera, Dante si schierava con decisione a 

                                                
15 (Serianni 71) 
16 (Serianni 71) 
17 (Serianni 55) 
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favore del volgare rispetto al latino, e proponeva il formarsi di un nuovo linguaggio 

illustre “destinato a risplendere al posto del Latino, il vecchio sole destinato a 

tramontare.”18 Dante, con una scelta di campo che non era certamente ovvia al suo 

tempo, adottò il volgare fiorentino per l’espressione artistica e filosofica del proprio 

genio, scegliendo di contribuire al parto di una “nuova” lingua, illustre quanto l’altra 

alla quale voltava le spalle, fondata su uno degli idiomi più colti e “dolci” della 

penisola che via via sarebbe potuto divenire lingua franca della comunicazione 

intercomunale e interregionale.  

 

Nei secoli successivi, il modello dell’italiano che andava emergendo, avrebbe ancora 

trovato difficoltà ad affermarsi: “…nei primi secoli della sua storia, l’italiano dovette 

appunto lottare con il Latino, strappargli pezzo per pezzo settori a esso riservati, 

mostrare le proprie possibilità e capacità.”19I popoli del tardo Medioevo 

consideravano, infatti, il volgare come una lingua barbara, frutto della corruzione del 

latino e delle contaminazioni apportate dagli invasori barbarici della tarda antichità: 

una sorta di impurità da opporre alla purezza suprema del latino classico.  

 

Il veneziano Pietro Bembo, nelle Prose della volgar lingua, argomentò che “la lingua 

(ogni lingua)… può nascere barbara e migliorare nel corso del tempo.” Bembo 

corroborò la teoria del ‘miglioramento progressivo’ paragonando l’italiano “con il 

Provenzale, la cui letteratura ha preceduto il fiorire del volgare italiano (e anzi ha 

fornito ai poeti italiani… i modelli a cui fare riferimento).” Il paragone serviva a 

Bembo a proporre l’italiano come lingua nuova, in ascesa rispetto all’oramai 

decadente Provenzale: “Sì come la toscana lingua, da quelle stagioni a pigliare 

                                                
18 (Marazzini 21) 
19(Marazzini 19) 
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riputazione incominciando, crebbe in onore e in prezzo quanto s’è veduto di giorno in 

giorno, così il Provenzale sta mancando e perdendo di secolo in secolo.”20  

 

In fondo all’agitato dibattito linguistico che prende luogo dal tardo Medioevo fino al 

Quattrocento, la presa di posizione di autori come Bembo, che “aveva preso a 

modello la lingua delle Tre Corone, Dante Petrarca e Boccaccio”, gettava le 

fondamenta dell’italiano volgare come lingua illustre. Si arriva, a posizioni come 

quella di Fortunio, un altro proponente dell’italiano, “favorevole all’adozione di un 

modello linguistico arcaicizzante quale era il toscano letterario trecentesco usato dai 

citati tre grandi autori.”21  

 

Dal Cinquecento in poi il cammino dell’italiano è quindi in ascesa, e “si potrebbe 

osservare che ormai…, la discussione di una simile tesi aveva più che altro un 

significato accademico, visto il successo reale e indiscutibile dell’Italiano; ma Bembo 

teorico non si accontentava, come Fortunio, del riscontro di un risultato empirico: non 

gli bastava partire dalla constatazione che ormai tutti imitavano le Tre Corone, e 

pertanto il successo del volgare toscano era garantito de facto.”22 Ma in realtà, la 

questione della lingua e della sua “giusta” forma non si sarebbe presto risolta, e 

sarebbe stata ancora agitata come ‘questione’ ancora nei secoli successivi. 

 

Nel Rinascimento il dibattito si incentra sulla teoria cortigiana, tesa alla creazione di 

una lingua comune non completamente riferibile al volgare toscano. Gli esponenti 

della teoria, tra questi Gian Giorgio Trissino, volevano che la lingua italiana “fosse 

                                                
20 (Marazzini 41) 
21 (Marazzini 38) 
22 (Marazzini 39) 
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costituita da parole comuni ad ogni parte d’Italia” invece che da un idioma fondato su 

parole quasi esclusivamente toscane. Trissino diceva che “la lingua può essere 

toscana come specie, non come genere; il genere è italiano in quanto più generale e 

comprensivo.” A suo avviso, detto genere era composto delle “specie del genere 

italiano [che] sono il toscano, il napoletano ecc...” con “le varietà del toscano, il 

senese, il fiorentino… e via di questo passo”. Era la ricerca di una gerarchia “che 

scende dal generale al particolare, fino al singolo individuo parlante: da ciò si ricava 

che la disputa terminologica ha prima di tutto il compito di chiarire il concetto di 

lingua in riferimento non solo alla scrittura, ma anche al parlato.”23 

 

E comunque va sottolineato che mentre per quasi mezzo millennio principi e umanisti 

si accapigliavano su quale lingua adottare, con particolare riferimento all’espressione 

scritta, la gente che abitava la penisola, chierici e aristocratici come villici e borghesi, 

continuavano a praticare l’unica lingua che conoscessero davvero: il dialetto appreso 

col latte materno.  

 

Nel Settecento, con l’emergere dell’idea di nazione negli stati settentrionali d’Europa, 

la questione della lingua tornò di forte attualità politica oltre che culturale. Si trattava 

stavolta di soddisfare o meno un approccio anche utilitario.  

 

Il francese si dimostrava “una [lingua] adatta alla speculazione razionale e alla 

divulgazione scientifica”, assumendo con sempre maggiore consistenza il ruolo di 

nuova lingua franca d’Europa. Queste caratteristiche specifiche (cioè la chiarezza e 

l’ordine intrinseco) del francese venivano considerate dai suoi proponenti come un 

                                                
23 (Marazzini 53) 
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‘genio della lingua’, locuzione usata nel dibattito linguistico Settecentesco per 

caratterizzare l’essenza e le potenzialità intrinseche di una lingua. L’italiano restava 

allora, nel contesto del suo ‘genio’, lingua “squisitamente poetica”24 sicuramente, ma 

meno ‘utile’ – meno chiaro e razionale – dell’egemonico francese, che si affermava 

quindi anche in Italia come lingua delle scienze e della cultura nazionale. La tensione 

così creatasi tra un italiano ‘poetico’ e un francese ‘utile’ all’avvento dell’epoca delle 

scienze e dei mestieri, diede luogo a un conflitto provvidenziale tra queste due lingue: 

l’invadenza della lingua transalpina, particolarmente nell’Italia del nord-ovest, 

testimoniata già dalla citazione di De Rotrou in precedenza riportata, rilanciò, di fatto, 

l’attualità della questione dell’italiano come lingua ‘utile’. Ne nacque un dibattito sui 

meriti della nostra lingua rispetto al francese. I linguisti francesi insistevano, infatti, 

che l’italiano non fosse una lingua pratica, contrariamente al francese, lingua “adatta 

alla speculazione razionale e alla divulgazione”, capace di assurgere presto al posto 

che fu del latino come lingua letteraria e ufficiale dell’Europa. Jean Le Rond 

d’Alembert sintetizzò questo loro parere nel ‘Discours préliminaire de l’encyclopédie’ 

osservando che: 

 

L’usage de tout écrire aujourd’hui en langue vulgaire, a contribué sans doute à 

fortifier ce préjugé même, et peut-être est plus pernicieux que le préjugé 

même. Notre language s’étant répandue par toute l’Europe, nous avons cru 

qu’il était temps de la substituer à la langue latine, qui depuis la renaissance 

des lettres était celle de nos savants. J’avoue qu’un philosophe est beaucoup 

plus excusable d’écrire en français, qu’un Français de faire des vers latins; je 

veux bien même convenir que cet usage a contribué à rendre la lumière plus 

                                                
24 (Marazzini 128) 
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générale, si néanmoins c’est étendre réellement l’esprit d’un peuple, que d’en 

étendre la superficie. 25 

 

 In quel contesto, l’italiano figurava alla stregua di lingua poetica ma morta; di lingua, 

cioè, che nessuno parlava o utilizzava, neppure negli stati italiani, nella nuova era 

della ragione e della tecnica.26  

 

Per sostenere la diffusione della lingua italiana, erano necessarie allora due cose: 

affermare la ‘utilità’; e sottrarla all’egemonia e diffusione del francese. Giambattista 

Vico fu, in questo, esemplare. Vico cercava di difendere il merito dell’italiano 

facendo riferimento alla storia gloriosa dell’impero romano, al valore e alla 

perfezione del latino, e identificando in queste radici i meriti dell’italiano. Gambarota 

ha ben ripreso l’argomentazione nel suo The Genius of Language and Italian National 

Identity:  

 

…identified an ancient ‘Italic wisdom’ as the source of the highly 

sophisticated philosophical vocabulary present in early Latin and attributed the 

metaphysical and scientific theories transmitted through that vocabulary – 

including the principle of the verum factum, the true foundation of his own 

thought – to the original populations that preceded the Roman occupation of 

Italy. He maintained that the Romans, who were exclusively occupied with 

farming and war, could not have created the learned phrases abounding in 

their language. Rather, they borrowed them, unaware of their philosophical 

meanings, from older Italic tongues such as Etruscan and Ionian, which in 

                                                
25 (d’Alembert, Picavet 113-114) 
26 (Gambarota 5-10) 
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their turn – and this became a problem for him later – had preserved the 

philosophical knowledge of the ancient Egyptian colonies.27 

 

In più, nel commento di Gambarota, Vico riteneva che “…ancient myths are true 

history… and therefore do not allow him to dismiss the myth of the Greek founder 

Aeneas as a false narration”. Tale convinzione lo avrebbe obbligato a “reinterpret 

[Roman myths] in order to do away with the legend of the Romans’ foreign origin”. 

Gambarota riassume questa reinterpretazione dicendo che: 

 

 the Romans were indigenous from the internal territories of the peninsula and 

conquered a Greek city on the coast; having encountered the refined culture of 

the Greeks, they started to ‘boast of illustrious foreign origins’ and to call the 

Greeks, ‘their true founders’. Against the myth of the Greek Aeneas, Vico 

privileges the legend of the indigenous Romulus, which he extensively 

analyses as an instance of the emergence of the pious giants who established 

the nations.”28  

 

Come suggerita da Gambarota, Vico cerca di mettere l’italiano, lingua poetica che 

Dante “created… by collecting native ways of speaking from the various populations 

of medieval Italy”, in un posto d’onore e di riguardo. Perché Dante “literally made his 

own language and thus, like Homer, rose above the mute barbarism of his time.”29 

Tali considerazioni avevano come obiettivo innalzare lo status dell’italiano, 

mettendolo sullo stesso piedistallo del greco antico, e rendendolo pertanto una lingua 

                                                
27 (Gambarota 130) 
28 (Gambarota 131) 
29 (Gambarota 136) 



 15 

con meriti e ricchezza intrinseci. Si trova un buon uso di questo approccio vichiano 

alla lingua nell’opera ‘Platone in Italia’ di Vincenzo Cuoco, ambientato in Magna 

Grecia durante il IV secolo a.C. In questo romanzo epistolare, Cleobolo, discepolo di 

Platone, si meraviglia della civiltà italica primigenia con valori attestati nelle scienze, 

nell’arte e nel sistema politico. Questo encomio alla saggezza italica pitagorica fu 

sicuramente derivato dalle idee proposte nel De antiquissima Italorum sapientia di 

Vico: Cuoco paragona, difatti, la cultura italiana favorevolmente rispetto a quella 

greca.30 Ma nella dimensione allegorica del romanzo cuochiano, si impone chiaro 

l’implicito paragone tra l’antica sapienza italica e quella francese moderna: la cultura, 

come la lingua italiana, partecipano di un antico ‘genio’ che la eleva non solo a 

‘sapienza’ antica, ma anche a sapienza pratica e ‘utile’ nel sapere gettare le 

fondamenta di istituzioni politiche, sociali, ed economiche ‘moderne’. 

 

Questa è una retorica tipica del Settecento, tempo di giusnaturalismo, di riferimenti 

alla forza del sangue e della terra, di nazionalismi nascenti, quando evocare la dignità, 

se non la “santità”, delle radici di un popolo e di una nazione, significa garantire la 

legittimazione di un potere dinastico e della costituzione di un popolo in stato-

nazione. La lingua è vista come veicolo di “imperium”. Ricacciare oltralpe il francese 

che si diffonde nella penisola, difendere la dignità dell’italiano, hanno immediate 

implicazioni identitarie e politiche, oltre che letterarie. 

 

Progressivamente, negli anni seguenti, l’italiano acquisì agibilità e nobiltà, diventando 

lentamente la lingua utilizzata nei rapporti quotidiani dagli abitanti della penisola 

italiana. È curioso osservare che il punto di partenza per la definitiva condivisione 
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linguistica, avviene con l’invasione e la conquista napoleonica dell’Italia 

settentrionale, in qualche modo allargata all’Italia meridionale e al regno delle due 

Sicilie attraverso l’effimero regno del cognato Gioacchino Murat. La restaurazione 

dei vecchi poteri reazionari e parrucconi, stabilita dal Congresso di Vienna del 1815, 

trovò un’Italia cambiata, dove le idee del nazionalismo “alla francese” e della 

rivoluzione del ’79 avevano aperto larghe brecce tra i ceti colti e borghesi, arruolando 

anche fette di clero, aristocrazia e popolo minuto. È in questo clima che si pose non 

tanto la questione di una lingua utile e comune, quanto quella di una lingua nazionale, 

che fondasse l’identità comune di popolazioni disperse dalla caduta dell’impero di 

Roma. 

 

Sotto questo profilo, figura importante diventa quella di un amico e attento studioso 

del Cuoco: Alessandro Manzoni, scrittore e poeta ma anche politico e parlamentare. È 

il lombardo e cattolico Manzoni, lavorando a tre successive stesure di I promessi 

sposi, a realizzare il transito definitivo dai localismi e regionalismi linguistici, nonché 

dagli ideologismi linguistici nati nei decenni post-rivoluzione francese, codificando il 

codice linguistico nel quale tuttora l’italiano trova ispirazione e punto di riferimento. 

Mentre l’Ottocento si appresta a confluire nel Novecento della modernità e della 

definitiva uscita dall’Europa delle dinastie reazionarie, Manzoni stabilisce il punto di 

equilibrio tra le varie esigenze che ancora impedivano il fiorire diffuso della lingua 

italiana. Centrale alla soluzione che Manzoni offre al rapporto tra dialetti, a iniziare 

dai suoi dialetti lombardi, è una lingua nazionale nella quale tutti gli italiani 

“nascenti” potevano riconoscersi e identificarsi. Manzoni, come i suoi epigoni, parte 

dalla constatazione già di Stendhal che i dialetti sono percepiti come “strumento 

espressivo in quanto basso e plebeo…”. Manzoni sa che “Il classicismo primo-
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ottocentesco aveva confermato il giudizio negativo sui dialetti, dando alla condanna 

una giustificazione nella quale si può riconoscere un valore ‘sociale’: solo la lingua 

[italiana] poteva essere veicolo di promozione per il popolo, mentre il dialetto restava 

un freno per lo sviluppo e per il sapere”.31 Ma da qui, non volendo accettare la 

separazione estrema tra lingua e dialetti, la sorta di separazione nella quale i dialetti 

avrebbero potuto sopravvivere senza mischiarsi con il percorso “nobile” della lingua 

italiana, Manzoni sostiene che “Chi era abituato a parlare in dialetto… finiva per 

esserne influenzato anche quando scriveva in italiano”. Da lì la decisione di un 

percorso che mischiava sapientemente colori e sapori locali con la lingua nazionale, a 

partire dal “ colore municipale … caratteristico della lingua degli autori italiani”. Era, 

questa, peraltro, l’operazione compiuta con I promessi sposi: “Egli [Manzoni] 

ammetteva di aver adoperato nel romanzo alcune espressioni lombarde, e descriveva 

la propria lingua, usata fino a quel momento, come qualche cosa di non omogeneo, di 

composito: vi entravano elementi lombardi, toscani ma anche francesi e latini.” 

Sintetizza Magazzini, in Dante alla lingua selvaggia: 

 

scriver bene significava, a suo giudizio, disporre di uno strumento linguistico e 

completo, che legasse in una fluida continuità l’espressione scritta e il parlato 

senza fratture. Riconosceva che lingue con queste caratteristiche già 

esistevano: i dialetti, strumento naturale di comunicazione in zone particolari 

d’Italia, avevano questo requisito. 

Il dialetto, dunque, aveva ai suoi occhi i requisiti per essere una lingua adatta a 

scriver bene. Il difetto del dialetto, però, stava nel fatto che aveva una 

circolazione limitata. In Italia esisteva tuttavia il toscano il più bello e il più 
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ricco dei dialetti. Forse questo toscano – osservava Manzoni – poteva essere 

assunto come lingua di livello alto, al posto della lingua composita ed 

eterogenea in cui entravano barbarismi, dialettismi, localismi vari, 

francesismi, latinismi. 32 

 

Manzoni metteva tuttavia il toscano al di sopra degli altri idiomi e dialetti italiani, 

perché assomigliava più degli altri alla lingua scritta nelle opere ‘illustri’ e di prestigio 

anche internazionale delle tre corone. Così a Firenze “veniva affidata una funzione 

analoga a quella che Parigi aveva in Francia,”33 cioè, di essere il centro propulsivo e 

di garanzia per il prestigio della lingua italiana. Manzoni sapeva che ”Firenze non era 

Parigi, né poteva sperare di diventare l’equivalente italiano. Era una città anche meno 

vitale di altre: Milano, o Napoli, ad esempio erano più grandi, ed esprimevano una 

loro cultura non meno importante di quella fiorentina,” e dunque, “…quando Roma 

fosse diventata capitale politica, si sarebbe creata una situazione anomala: il nuovo 

regno avrebbe avuto una capitale linguistica (Firenze) diversa dalla capitale politica 

(Roma).”34  

 

Negli anni seguenti, un altro linguista italiano, Graziadio Isaia Ascoli acquistò grande 

fama e approfondì gli studi di linguistica italiana. Ascoli propose una linguistica 

diacronica, a differenza della linguistica normativa manzoniana: 

 

L’Ascoli dichiara che l’unità linguistica nazionale può essere raggiunta 

soltanto attraverso quel ‘moto complessivo delle menti’ che consegue allo 
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scambio e all’organizzazione culturale, mentre deve essere abbandonato il 

culto del modello fiorentino, riflesso di una preoccupante inerzia mentale e al 

tempo stesso indizio di un nuovo formalismo. L’unità della lingua è ‘unità di 

pensiero e di parola’: è il risultato di una omogeneità culturale, che sarà il 

primo obiettivo della nazione risorta; tale omogeneità è infatti il fattore 

esclusivo capace di modellare uno strumento reale di comunicazione.35  

 

Ascoli dunque sosteneva che fosse necessario istruire il popolo onde innalzarne il 

livello culturale. Da ciò sarebbe emerso naturalmente un neo-italiano con tratti sia 

dialettali che fiorentino-trecenteschi. Ascoli avanzò una tale teoria per mantenere “ 

‘una continuità statica’, la quale, nonostante i difetti di aulicità e di distacco dalla 

lingua colloquiale esibiti dal primo componente, appare al critico adeguata alle 

esigenze di una cultura moderna più di quanto non lo sia il normativismo 

manzoniano.”36  

 

Peraltro, la linguistica ascoliana differiva da quella manzoniana per il fatto che: 

 

Costante è nel Proemio la preminenza data [da Ascoli] alla lingua scritta; al 

parlato l’Ascoli antepone ‘la lingua della penna’; ‘la penna operosa’ è il vero 

strumento della cultura, secondo una gerarchia che sottopone l’elemento 

spontaneo, istintivo alla riflessione. Pertanto, opponendosi al Manzoni, 

l’Ascoli afferma che vi deve essere una necessaria distanza tra lingua parlata e 

lingua scritta. Il fatto che a Firenze queste due entità siano vicine non è un 

vantaggio, anzi denota un ristagno della cultura; si tratta pertanto di una 
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condizione che non deve essere imitata. Ciò si accorda, da una parte, col 

concetto di ‘unità di pensiero e di parola’, che si contrappone all’unità 

manzoniana, dall’altro con il senso dei valori stilistici, che l’Ascoli ebbe 

acutissimo.37 

 

Dunque si vede come la soluzione che Ascoli propose alla questione della lingua non 

fosse una che cercava di riunificare sincronicamente la lingua parlata italiana, ossia 

quella lingua dotata di “un vocabolario nazionale per discutere dell’immortalità (…)”, 

ma priva di un ”vocabolario comunemente accettato e univoco per parlare delle (…) 

cose della vita di tutti i giorni” con i dialetti parlati, strumenti comunicativi della vita 

quotidiana. Al contrario, Ascoli desiderava una linguistica diacronica che permettesse 

lo sviluppo di una normatività naturale in un’Italia alfabetizzata, che, con il passare 

del tempo, avrebbe prodotto un comune italiano sovraregionale. Nonostante i tentativi 

di Ascoli, la linguistica normativa manzoniana fu messa in pratica. 

 

Quando in Italia fu tempo di fascismo, la questione della lingua tornò in voga, 

stavolta come strumento del forte accento nazionalista e sciovinistico che il regime 

dava alla vita pubblica e privata.  I dialetti si ritrovarono penalizzati a favore della 

maggiore diffusione e “ufficializzazione” dell’italiano. Il tentativo evidente fu di 

mettere la “lingua toscana nella bocca romana.”38 Mussolini cercò di ‘italianizzare’ i 

territori con minoranze di lingua serba, tedesca, albanese, francese, con particolare 

riferimento a Trentino-Alto Adige, Venezia Giulia, Valle d’Aosta.39 Altro sforzo fu 

diretto a “purgare” la lingua quotidiana dalle acquisizioni provenienti da altre lingue. 
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Peccato che gli interventi riguardassero termini ospitati con pieno diritto nella lingua 

italiana, che non avevano sostituti o, se ne avevano, finivano per risultare ben più 

ostici se non privi di senso. Il riferimento era a termini come: ‘camion,’ ‘film,’ ‘sofà’ 

e così via. Altro impegno fu rivolto alla italianizzazione di località italiane nominate 

in lingua estera, magari perché di confine: Saint Vincent, in quest’ottica diveniva 

“San Vincenzo”, luogo che sarebbe risultato ovviamente sconosciuto ai più. Il regime 

sceglie anche di abolire l’uso del ‘Lei’ sostituendolo con un apparentemente più latino 

e virile ‘Voi’.40 

 

Sebbene questa sia la storia canonica della situazione linguistica nell’Italia fascista, 

occorre menzionare che l’atteggiamento fascista verso i dialetti non era tanto severo 

quanto sembrerebbe di primo acchito. Un approfondimento della situazione svela un 

orientamento mutevole verso i dialetti, e, di fatto, “durante il ventennio fascista, 

tenendo conto che, in una prima fase, la diffusione dell’italiano attraverso l’istruzione 

comprende l’utilizzazione didattica del dialetto mentre, in una seconda fase, che inizia 

al più tardi col 1934, il dialetto viene escluso da tale ambito, per cui si può 

ipotizzare… un rallentamento del processo di alfabetizzazione.”41 Per altro, vale la 

pena di considerare se “è il fascismo che impone una linea di politica linguistica ai 

linguisti o sono i linguisti a dettare le linee di politica linguistica agli esponenti del 

regime.” Klein ammette di non potere rispondere a tale domanda ma continua a notare 

che “non pare tuttavia che la risposta sia a favore più dell’una o dell’altra tendenza, 

ma che entrambe si completino in un complicato intreccio e che quindi la politica 

linguistica del/durante il fascismo non si esaurisca semplicemente in un ‘purismo di 

stato’, ma che siano anche gli stessi intellettuali e scienziati (…) a imporre, con il loro 
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patrimonio ideologico-culturale, delle linee a un regime particolarmente favorevole 

alla tendenza linguistico-autarchia.”42 Un’analisi della situazione fascista dimostra 

quanto fosse complicato questo rapporto tra i fascisti e i linguisti all’epoca, ma anche 

quanto fosse difficile dirimere la lingua dal dialetto con una soluzione meramente 

politica. Mussolini stesso, ad esempio, teneva a volte, i propri discorsi in dialetto, e 

inoltre, “defended the use of the Italian dialect in the valleys of the Upper Adige (…) 

’For centuries’, he said ‘Even in the Trentino, this dialect has formed a barrier against 

the Germans.”43  

 

Nel dopoguerra, l’introduzione della scuola dell’obbligo e la progressiva diffusione di 

televisione e radio, crearono le condizioni per una effettiva diffusione della lingua 

italiana. Il problema, ora, era come salvaguardare l’eredità culturale legata alle lingue 

locali e più in generale all’identità dei localismi. Di questo scrissero e dibatterono 

figure importanti del Novecento, come Pasolini e Calvino. Pasolini affermò che 

l’italiano era la lingua della nuova borghesia del nord industriale, un’idea alla quale 

rispose Calvino, difendendo i meriti dell’italiano, e mettendo al tempo stesso in 

guardia contro l’emergere di un’antilingua burocratica, fredda e menzognera.44 

 

Nell’Italia del cento-cinquantenario, con cinque milioni di immigrati che hanno 

appreso a parlare l’italiano, tanti figli di italiani emigrati che volontariamente studiano 

e apprendono l’italiano, il grande interesse all’italiano che si manifesta in università e  

centri linguistici di paesi come il Giappone lontani dalle tradizioni italiane, ci si 

chiede se il problema della lingua sia finalmente risolto in Italia. Il paese è tra i più 
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avanzati e industrializzati al mondo, e anche per questo la sua lingua appare più degna 

di considerazione di quanto non lo sia stato in passato. E tuttavia, è irrisolta la 

questione centrale del problema lingua: come armonizzare linguaggio radio-

televisivo-popolare, burocratico-statale, letterario-cinematografico, dialetti. Nel 

centesimo anniversario dell’unificazione, nel 1961, il linguista italiano Emilio Peruzzi 

riassunse bene la situazione in un ciclo di conversazioni radiofoniche.  Lamentò una 

lingua dotata di “un vocabolario nazionale per discutere dell’immortalità dell’anima, 

per esaltare il valor civile, per descrivere un tramonto, per sciogliere un lamento su un 

amore perduto”, ma priva di un ”vocabolario comunemente accettato e univoco per 

parlare delle mille piccole cose della vita di tutti i giorni”; ad esempio delle stringhe 

delle scarpe, che si designano variamente come aghetti, legacci, lacci, laccetti, 

lacciuoli, laccioli.45 Peruzzi lasciò irrisolta la domanda se la ricchezza di idiomi e 

dialetti, accanto alla lingua italiana, costituisse una ricchezza e un’opportunità di 

arricchimento culturale, morale ed economico-politico; o se al contrario si trattasse 

della prova evidente dell’impossibilità di dare unità culturale politica ed economica 

effettiva e condivisa non formale o imposta, alle popolazioni che vivono nella 

penisola. 

 
La questione della lingua meridionale durante il XVII e gli inizi del XVIII 

 

Dato l’atlante linguistico complicato dell’Italia sia moderna che storica, è naturale 

chiedersi se, in qualsiasi momento della storia italiana, esistessero altri dialetti, non 

basati sulla base fiorentina settecentesca, in grado di diventare lingua nazionale. Per 

rispondere a tale domanda, bisogna ritornare alla situazione nel Regno delle Due 

Sicilie del XVII secolo, un’epoca curiosa nella storia linguistica dell’Italia che merita 
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un approfondimento. 

 

Il discorso precedente sui viaggiatori e la storia della lingua sino ad XVII secolo ci 

aiuta a contestualizzare la questione della lingua meridionale di Napoli - capitale del 

Regno delle due Sicilie, e, ad eccezione di Parigi e di Londra, la più grande città di 

Europa nel Settecento – durante il Settecento e i primi decenni dell’Ottocento e 

assieme agli altri territori peninsulari del regno e la Sicilia, il soggetto del resto di 

questo saggio. Il regno di Napoli, che all’epoca era il più ricco, e industrializzato degli 

stati italiani, aveva una cultura non meno vitale di quella degli stati settentrionali 

europei, e le sue figure importanti, come Giambattista Vico, Giovani Agostino De 

Cosmi, Antonio Genovesi e Ferdinando Galiani, partecipavano con entusiasmo al 

movimento illuminista. 

 

Questo movimento, secondo Franco Venturi, si basava principalmente su di 

un’economica politica che permetteva al nuovo ceto intellettuale di attraversare i 

confini culturali, linguistici e religiosi onde migliorare la condizione umana tramite 

l’attuazione di nuove idee riformatrici. Nel contesto del regno borbonico - questo 

‘illuminismo riformatore’, che cominciò dopo la guerra di successione spagnola e con 

la nuova consapevolezza degli italiani di essere considerati dai sovrani spagnoli e 

austriaci soltanto un regno governato in provincia46,  si sviluppò in un modo sia 

regionale che cosmopolita; e quindi le figure summenzionate, ossia i patrioti di 

Venturi, erano aperte all’adattamento delle idee paneuropee per la patria senza voler 

imporre le proprie idee sugli altri.47 
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Il cosiddetto illuminismo italo-meridionale dunque si manifestò nei tentativi dei nuovi 

intellettuali come Genovesi e Galiani, particolarmente dopo l’indipendenza del 1734, 

di applicare le teorie illuministe per ottimizzare il commercio, utilizzando le 

numerose risorse del regno e perseguendo un commercio reale, fondato 

sull’accumulazione di beni veri (quelli legati a un tipo di economia fisiocratica) 

anziché il commercio mercantile dei poteri settentrionali.48 Inoltre, Galiani e 

Genovesi (seppure il primo fosse un dirigiste e il secondo un proponente del laissez-

faire) ritenevano che il regno di Napoli, pieno di terra fertile, dovesse emulare la 

Francia, ossia una nazione che produce e poi vende i propri beni, invece dei regni 

settentrionali i quali, con terra sterile avevano bisogno di commerciare, comperando i 

beni dai suoi vicini e poi vendendoli a altri. Questa differenza del meridione italiano 

rispetto ai paesi settentrionali, perciò, dava enfasi al ruolo importante del contadino 

più che al mercante.49 Questa preoccupazione per il popolo della campagna ritornava 

nell’interpretazione della fallita rivoluzione partenopea del 1799 così come venne 

descritta nel Saggio storico sulla rivoluzione napoletana del 1799 di Vincenzo Cuoco. 

Cuoco argomentò, difatti, che quella napoletana fu una ‘rivoluzione passiva’ dei ceti 

medio-alti, infatuati delle grandi idee della rivoluzione francese che fallirono nel 

coinvolgere il popolo delle campagne.50 Da qui la rovina della rivoluzione napoletana, 

soffocata nel sangue appunto da quelle masse popolari che erano rimaste estranee ad 

essa. 

 

Comunque, sebbene le fondamenta politiche della rivoluzione fossero derivate dai 

modelli francesi, John Robertson confuta questa passività completa da parte dei 
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rivoluzionari nel saggio ‘Enlightenment and Revolutions: Naples 1799’, segnalando 

che il popolo non era un blocco omogeneo, anti-repubblicano come suggerì Cuoco. 

Robertson indica che i rivoluzionari tentavano di includere il popolo nel nuovo 

governo pubblicando qualche parte del quotidiano, il Monitore Napolitano, nel 

dialetto, e, per esempio, coinvolgendo il clero nel benedire gli alberi della libertà per 

ottenere il supporto popolare.51 Perciò, analizzando questa rivoluzione si vede sia 

l’elemento cosmopolita nella costituzione partenopea, sia quello regionale. Questi 

fattori sono evidenti, particolarmente nell’influenza importante del clero sul popolo e 

fra i tanti argomenti illuministici riformatori che interessavano l’intellettualità 

napoletana, come appunto l’importanza della questione della lingua, particolarmente 

per quanto riguardava la Sicilia e la parte peninsulare del Regno. 

 

Gli illuministi napoletani e siciliani ritenevano che la questione linguistica 

“[appartenesse] ben poco alla sfera speculativa dei grammatici: essa è al contrario il 

vero dominio del politico, poiché il problema della diffusione della lingua comune è il 

primo dei problemi politici di una nazione.”52 La scelta della lingua rimaneva un vero 

impedimento come notava Jean-Claude Richard De Saint-Non, che descrisse la 

capitale, come abbiamo già visto, menzionando il fatto che ogni quartiere avesse un 

proprio dialetto abbastanza dissimile dagli altri.53 Dunque si vede che il problema 

della lingua meridionale settecentesca si manifesta nel determinare la possibilità di 

sollevare un dialetto meridionale al rango di lingua nazionale. Nel qual caso, il 

problema rimane quello di decidere quale dialetto, fra i tanti del regno, dovrebbe 

essere scelto come lingua nazionale. La questione era quanto mai spinosa in uno stato 

                                                
51 (Robertson 23) 
52 (Pennisi 146) 
53 (Serianni 85) 



 27 

in cui ogni quartiere della capitale aveva un proprio dialetto, per non dire delle città 

sparse per la penisola, e della Sicilia, che da secoli aveva un proprio movimento 

indipendentista.  

 

È giusto chiedersi, a questo punto, come si venne a creare questa situazione nel Regno 

delle due Sicilie. Per una risposta, è necessario richiamare la situazione tardo-

duecentesca in Sicilia. In questo periodo, il siciliano fu la prima lingua volgare che 

emerse dall’ombra del latino, che dalla caduta dell’impero romano sino al tardo 

Duecento aveva funzionato come lingua franca dell’impero. Di fatto, pure Dante 

venne ispirato dall’idioma siciliano, e riteneva che questo fosse il volgare più illustre 

della propria epoca. Nel De Vulgari Eloquentia, Dante osservava: “ consideriamo 

anzitutto il siciliano: vediamo, infatti, che questo volgare arroga a sé una fama 

superiore agli altri volgari, sia perché col nome di ‘siciliana’ viene indicata tutta la 

produzione poetica degli Italiani, sia perché troviamo che molti maestri nativi di 

Sicilia hanno composto poesia elevata.”54  Francesco Bruni osserva: 

 

 La sua [della lingua siciliana] origine coincide con la nascita del regno 

ruggeriano; la sua massima affermazione si colloca al tempo di Federico II 

[1272 – 1337]; la sua decadenza si accompagna alla perdita della 

indipendenza; i suoi momenti di rivitalizzazione e di riscossa sono del pari 

momenti di particolare vivacità della storia politica e sociale isolana 55(…)  

Fino a quasi tutto il Quattrocento, il volgare siciliano è l’unica lingua che negli 

usi scritti va progressivamente invadendo i domini prima occupati dal latino: 

testi di edificazione religiosa e di argomento laico, atti e documenti pubblici 
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alla fine del secolo possono già vantare una lunga e collaudata tradizione 

scrittoria in siciliano.56 

 

Tuttavia, per quanto riguarda il siciliano illustre del periodo 

“[gli] ultimi decenni del Quattrocento e i primi del Cinquecento sono gli anni della 

rottura e della transizione.” Infatti, secondo Bruni, “In questa fase il toscano [di 

Dante, Petrarca e Boccaccio] non è più lingua straniera ma non è ancora vissuto e 

praticato come idioma volgare alternativo al siciliano: è modello più nobile e più 

illustre del siciliano.”57 

 

La storia linguistica della Sicilia suggerisce pertanto una progressiva perdita di 

prestigio del siciliano, che da lingua letteraria scadde presto al rango di dialetto. 

Arrivando così al Settecento, il siciliano non era “più una lingua bensì dialetto, 

avendo perduto, da un certo tempo in poi, quel qualcosa che sempre distingue quei 

due diversi stati del linguaggio.”58  

 

Questa caduta del volgare siciliano coincise, da una parte, con il grande successo delle 

opere di Dante, Petrarca e Boccaccio e dunque con l’emergere del volgare toscano 

come lingua illustre; dall’altra con ragioni politiche ed economiche come la 

marginalizzazione sia politica che economica di Palermo. Questo forte declino si 

manifestò nella diminuzione della popolazione di Palermo da 350000 abitanti nel 

1050, e 150000 nel 1200, a soltanto 51000 nel 1330, un numero che rimase costante 

nei secoli successivi. Di fatto, la cifra del 1200 non venne raggiunta nuovamente sino 
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alla metà dell’Ottocento.59 Considerando l’emergere del toscano, il declino 

demografico di Palermo, e il trasferimento della sede del governo a Napoli dopo 

l’annessione della Sicilia al regno spagnolo nel tardo Quattrocento (una vicenda che 

rese Palermo non altro che una città provinciale), non è allora sorprendente che il 

siciliano avesse perso il suo prestigio. 

 

Mentre il prestigio del siciliano subiva questo forte declino fra il Quattrocento e il 

Cinquecento, il dialetto napoletano cresceva invece di importanza. Come rilevato da 

Antonino Pennisi, Galiani credeva che: 

 

 

Il periodo aureo del dialetto napoletano [cadesse], infatti proprio sotto la guida 

di Alfonso d’Aragona che “conoscendo quanto l’uso d’un proprio linguaggio 

giovi a radicar ne’ nostri cuori quel nobile sentimento di amor nazionale,” 

deliberò l’innalzamento del volgare meridionale alla stregua di "lingua nobile 

della nazione.” Non più il dialetto come lingua letteraria di soli poeti, ma 

come idioma nel quale scrivono “le leggi, le grazie e i privilegi, le arringhe del 

sovrano alla nazione e gli omaggi della nazione al sovrano, i giuramenti di 

fedeltà, gli ordini, i rescritti, e que’ che oggi chiamiamo ‘dispacci’ tutto infine 

quel più grande delle cose umane a cui le si adoperano.”60 

 

Ciò nonostante, anche il napoletano avrebbe subito un declino nei decenni successivi: 
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L’apogeo aragonese del dialetto illustre napoletano tende a calare dopo la 

metà del Cinquecento. La decadenza è sancita con il Pentamerone e il Cunto 

de li cunti del Basile, intellettuale di ‘chiassi e taverne’: ‘da quel tempo in poi 

cadde il dialetto nostro nell’obblio dell’abiezione e, quel che fu peggio assai, 

trovassi confinato alla sola oscena scurrilità’. Il secolo del barocco affonda in 

un folklorismo idiomatico localistico talmente estremizzato che non solo 

‘scomparve per sempre il dialetto nostro dagli atti pubblici della nazione’, ma 

che, addirittura causò un’alternazione della struttura linguistica e lessicale 

‘tale e tanta che tutti finora l’hanno confusa colla nascenza di esso’.61 

 

Quindi, dopo tale declino, lo stato dei dialetti meridionali all’inizio del Settecento era 

tale che il toscano, assieme al latino, occupava il posto di lingua illustre fra i ceti alti 

del regno. Comunque, con il passare del tempo, il nuovo clima intellettuale, politico 

ed economico settecentesco presentava di nuovo un’occasione di argomentare a 

favore dei dialetti al posto dell’italiano e del latino come lingua franca, 

particolarmente dopo l’indipendenza del regno meridionale nel 1734. Questa 

indipendenza dall’influenza straniera, in aggiunta alle idee illuministe, 

particolarmente l’emergere del concetto di nazione e della voce del popolo, 

necessitava una lingua non soltanto per i ceti alti, che ormai conoscevano 

sufficientemente l’italiano e il latino, ma una lingua nazionale, come esisteva già da 

secoli nella Francia, nella Spagna e nell’Inghilterra, adatta all’uso del popolo e 

particolarmente alle esigenze del ceto mercantile emergente. 
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Difatti: 

 

Al principio del Settecento la cultura siciliana esercitò un’influenza estesa 

sulla cultura settentrionale anche per ragioni politiche. Infatti, per un breve 

periodo, dal 1713 al 1718, Vittorio Amedeo II di Savoia fu re di Sicilia. Si 

Stancò ben presto di risiedere nell’isola, con gran dispetto dei Siciliani, ma 

dalla Sicilia richiamò a Torni molti dotti siciliani perché, evidentemente, la 

cultura piemontese era ad un livello inferiore a quello siciliano.62 

 

È evidente, quindi, che all’epoca la cultura meridionale non era più in declino e, anzi, 

era per certi aspetti anche superiore rispetto alla cultura settentrionale. Per di più, 

come abbiamo già visto, in questo periodo gli intellettuali meridionali erano 

dell’avviso che la questione della lingua non era una mera questione letteraria, 

riservata cioè a soli poeti che cercavano di “esaltare il valor civile (…) descrivere un 

tramonto (…) sciogliere un lamento su un amore perduto”;63 ad occuparsi della 

questione della lingua nell’Italia meridionale erano figure anche estranee a polemiche 

letterarie – come appunto Antonio Genovesi, che si collocava “su un terreno 

qualitativamente diverso da quello delle formulazioni precedenti ... In particolare, è 

totalmente assente qualsiasi preoccupazione grammaticalmente normativistica o 

qualsiasi tendenza puristicheggiante. Non c’è, insomma, per Genovesi, alcun 

problema di “modello”, cronologicamente o localisticamente differenziato di lingua 

italiana da privilegiare”. Ai puristi del passato, Genovesi rispondeva che “le scuole 

debbono servire a far teste per la Repubblica, non Grammatici, né Disputanti per i 
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Caffè.” Era questo un atteggiamento ovviamente influenzato dalle nuove idee 

dell’economia politica emerse e durante il riassetto economico e capitalistico del 

Settecento. La questione della lingua pertanto aveva avuto un “trapasso deciso, 

icasticamente definito dal Genovesi proprio come il passaggio da un’intellettualità di 

metafisici ad una di mercatanti.”64  

 

Questo insieme di condizioni culturali, economiche, linguistiche e storiche, e 

l’influsso delle idee illuministiche come quella della ‘nazione’, aveva gettato le 

fondamenta di un nuovo discorso linguistico che non era esistito nel passato. La prima 

figura di interesse a partecipare a questo nuovo discorso fu Giambattista Vico, che 

aveva difeso il merito dell’italiano rispetto al francese. Vico sosteneva che “ Vulgar 

tongues are not merely (…) plebeian means of communication” ma il “vehicle of a 

new, more humane form of justice applicable to everyone regardless of social status”. 

Peraltro, egli credeva che  “Along with the vulgar language, ‘the people’ emerges as 

an autonomous entity that gives itself its own rules”.65 Questi atteggiamenti vichiani, 

e l’idea che una “community must be a culturally and linguistically homogeneous 

group in order to assert itself as a nation”,66 procedevano a influenzare i termini del 

dibattito sulla lingua.  

 

Nel caso napoletano, un proponente fu l’intellettuale Ferdinando Galiani che “auspicò 

per il Regno un bilinguismo consapevole: accanto alla lingua comune, vale a dire, 

avrebbe dovuto affermarsi un dialetto napoletano ‘illustre’, elevato a tutti gli usi 

pubblici e a tutte le possibili funzioni”. Galiani, come Vico, non credeva che fosse 
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possibile elevare il vernacolo popolare a lingua nazionale; proponeva invece “una 

sorta di ‘dialetto illustre’, già italianizzato, secondo la sua prospettiva deformante, 

dagli autori napoletani quattro–cinquecenteschi” perché “non poté arrivare a escludere 

per le comunicazioni intellettuali più ampie l’uso della lingua nazionale, ma avrebbe 

voluto una lingua locale che meglio rappresentasse l’unità politica e il risveglio 

culturale raggiunto dopo la fine del vice regno67.” 

 

Questo suo ideale di un napoletano italianizzato suscitò: 

 

numerose risposte, ma la più famosa rimane senz’altro Lo vernacchio, scritto 

in dialetto napoletano da Luigi Serio, titolare della cattedra di Eloquenza 

italiana presso l’Università. Il serio nella sua risposta non si sofferma tanto 

sulla proposta complessiva del Galiani, quanto sulla descrizione che questi 

fornisce del suo dialetto “illustre”, correggendola in più punti sulla base del 

dialetto parlato dal popolo”. Il contrasto è pertanto interessante soprattutto 

perché mette a confronto due diverse varietà dialettali: da un lato il dialetto 

indebolito dall’influsso del toscano, già individuato dall’Amenta, e con tutta 

probabilità adoperato per la comunicazione quotidiana dalle persone medio-

colte, che come dice il Serio, fanno una continua mescolanza di napoletano e 

toscano. Dall’altro il dialetto incontaminato, che Serio descrive, in base ad 

attenti criteri linguistici, nei suoi specifici caratteri fono-morfologici.68 
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Si vedono quindi profilarsi due gruppi diversi: uno che sosteneva un idioma più 

toscanizzato, e più facile da diffondere fra il ceto alto e la nuova borghesia emergente; 

e un altro gruppo determinato a preservare il napoletano puro, parlato dal popolo. Il 

problema era perciò, come argomentava Genovesi, una scelta fra “una lingua perfetta 

– lingua degli ‘Angiol’ - in una società povera; o una lingua imperfetta in una società 

ricca.”69 

 

 Genovesi, il cui punto di visto sul linguaggio “è passato alla comunicabilità in 

concreto (…) una comunicabilità che ha adesso un suo preciso strumento (l’italiano) e 

dei nuovi soggetti sociali (i contadini, gli artigiani)”,70 si rendeva conto che non era 

possibile raggiungere la proposta di Serio che era purista all’estremo, particolarmente 

negli altri dipartimenti della penisola; e quindi sosteneva l’adozione di una lingua 

simile a quella immaginata da Galiani, però ancora più italianizzata perché potesse 

precipitare “l’abbandono della mentalità arcaica della campagna barbara, della 

campagna precapitalistica”71 a favore di un nuovo vernacolo nazionale che avesse 

permesso lo sviluppo economico dello stato.  

 

La linguistica proposta da Genovesi e Galiani era quindi quella “della copia, 

dell’abbondanza, della ricchezza, dell’eccesso di civiltà delle culte nazioni,” ossia una 

linguistica basata sul modello delle nazioni settentrionali europee che non 

consideravano la lingua altro che un mezzo per comunicare e quindi utile al 

commercio. Perciò “se l’accettazione di un’ideologia economista comportava la 

valorizzazione di ciò che era stato sinora considerato sintomo di degenerazione e 
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corruzione – lusso, usura, emulazione, interesse, ecc… - l’accettazione di una 

‘linguistica dei mercatanti’ comportava la valorizzazione del contatto, della mistione, 

della mescolanza degli idiomi,72 un risultato che Genovesi e Galiani preferivano per 

motivi economici a differenza dei linguistici pre-settecenteschi italiani che valutavano 

una lingua illustre e pura come il latino. 

 

Il movimento siciliano settecentesco, per contro, aveva un obiettivo indipendentista 

diverso da quello napoletano perché, in fondo, il movimento voleva differenziare la 

cultura (e dunque la lingua) siciliana da quella peninsulare. Pertanto l’enfasi 

economica e politica non era così forte come a Napoli.  

 

Il movimento siciliano però non aveva preso slancio sino al tardo Settecento, perché i 

siciliani “non ebbero difficoltà a convivere vantaggiosamente all’interno di una 

comunità statale e culturale che aveva il suo centro nel continente meridionale e in 

Napoli capitale”. Al volgere del secolo, però,73 “La questione del siciliano fu, invece, 

sollevata con clamore, e quasi all’improvviso (…) in coincidenza e in seguito 

all’opera riformatrice svolta da viceré Caracciolo e Caramanico e dagli uomini del 

loro partito”.74 

 

In Sicilia, la lingua era un mezzo attraverso cui il baronaggio poteva diminuire il 

potere della monarchia borbonica: l’idea di un’autonomia linguistica permetteva di 

reclamare una certa autonomia politica, e una distanza dalla monarchia peninsulare: 
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Prima, però, che sul terreno politico il conflitto fra baronaggio e monarchia 

borbonica (…) trovò espressione sul terreno linguistico. Le date parlano da sé. 

La rivendicazione del dialetto siciliano come lingua nazionale siciliana venne 

formulata esplicitamente nel 1790. La promozione del regno di Sicilia a Stato 

moderno dotato di una Costituzione all’inglese fu effettuata venti anni dopo, 

prima con la rivolta parlamentare del 1810 e poi con la convocazione del 

generale parlamento nel 1812.75 

 

Il trentennio 1785-1813 avrebbe portato alla Sicilia molte riforme costituzionali, e 

sarebbe servito allo scopo di quegli intellettuali che proponevano l’adozione del 

volgare siciliano, ricordando che “a ragione dunque il Dante parlando della lingua 

italiana praticata in varie provincie, prima scrisse della siciliana indi della toscana e 

delle altre e perciò disse: Tutto quello che i nostri predecessori scrissero in volgare si 

chiama siciliano.” 

 

Oltretutto, “l’antico poeta Marchese Malaspina ebbe a cantare: ‘Sicilia fu madre / 

della lingua vulgar cotanto in prestio’,”76 un appello al passato glorioso del volgare 

siciliano che dimostra gli atteggiamenti contemporanei.  

 

Dall’interesse rinnovato nel: 

 

problema della lingua, vennero alla luce gli studi teorico-pratici del De Cosmi 

e il grande dizionario siciliano-latino dei Pasqualino, opera di impianto 

scientifico per quei tempi assai notevole. Il presupposto metodologico di 
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Francesco e Michele Pasqualino non fu solo l’analisi e la descrizione 

dell’idioma siciliano reale, ma anche e soprattutto la dimostrazione che il 

medesimo aveva la dignità di lingua e quindi la capacità – donde il raffronto 

sistematico col latino, allora lingua principe per definizione – di esprimere le 

funzioni più alte del pensiero umano. Quanto alle origini del siciliano, il 

Pasqualino ripresero e fecero propria la teoria del primato o quanto meno della 

autonomia della parlata siciliana rispetto alla toscana.77 

 

Il problema siciliano a differenza di quello napoletano, pertanto, venne trattato meno 

sul terreno teorico ed economico, e invece, almeno fra i proponenti del dialetto come 

lingua nazionale, trovò sistemazione su un proprio terreno politico-linguistico. 

Tuttavia, anche nel caso siciliano, secondo alcuni proponenti, bisognava adottare un 

siciliano illustre “non dissimile nelle strutture dal toscano letterario.”78 Un tal esempio 

di questo siciliano illustre è il linguaggio usato nella Sicilia liberata, scritta da 

Giuseppe Fedele Vitale, poema eroico siciliano del Settecento. Quest’opera si sarebbe 

guadagna il rimprovero per le sue forme dialettali avanzate da parte dei proponenti di 

un’italianizzazione dell’isola, fra cui Giovani Aceto, “fra i più qualificati 

rappresentati del democratismo isolano (…),” dichiarava: 

 

“La nostra, che noi chiamiamo lingua, affatto non lo è, non essendo che una 

corruzione dell’italiano. Scrivendo, dunque, in siciliano, non si scrive che in 

italiano corrotto, ed altro non si fa che cercar di moltiplicare i linguaggi e 

rendere maggiormente difficili le comunicazioni fra una nazione e l’altra. Ci 
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duol dunque che questo poema [Sicilia liberata] di onore alla Sicilia sia scritto 

in gergo siciliano, poiché noi non avrem fatto questo acquisto prezioso che per 

noi soli. Chi scrive per la gloria della sua patria, non deve farsi solamente 

intender da essa, ma di farla rispettare presso le altre nazioni. Si nomerebbe 

mai il Tasso, il Voltaire, se avesser scritto in napoletano, in provenzale?”.79 

 

Anche altre figure, come De Cosmi, si aggiungevano a questa resistenza contro 

l’adozione di un siciliano illustre: 

 

in origine, poteva solo parlarsi di pari dignità fra il siciliano e gli altri dialetti 

italiani. In tempi successivi, però “l’estinzione della Famiglia Sveva arrestò il 

progresso della lingua e della cultura in Sicilia”, mentre il toscano per il 

contribuito di eccellenti scrittori non solo toscani ma anche di altre regioni 

italiane si è elevato a nobiltà ed eleganza, divenendo la lingua che tutti gli 

italiani parlavano. La iniziale parità era, pertanto, venuta meno, e la cultura del 

linguaggio italiano non era più paragonabile alla cultura del dialetto 

siciliano.80 

 

De Cosmi, quindi, concluse sostenendo che “poiché ‘il linguaggio è l’indice infallibile 

della cultura di una nazione’, nella condizione propria della Sicilia (…) la scelta del 

dialetto in sostituzione della lingua italiana sarebbe stata un arretramento anziché un 

progresso.” Secondo De Cosmi in accordo con altri come Aceto “l’adozione del 

siciliano in luogo dell’italiano avrebbe, fra l’altro, isolato e indebolito le forze 
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siciliane del rinnovamento, rescindendone i legami vitali con il resto d’Italia.” 81 

Questa prospettiva non è dissimile da quella di Galiani o Genovesi descritta per il 

caso napoletano, e mostra quanto le idee illuministiche della nazione fossero diffuse 

nel regno borbonico. 

 

Dato l’atteggiamento di De Cosmi, esemplare di buona parte della classe intellettuale 

isolana per intero, non è sorprendente che egli si schierasse con il governo borbonico, 

e che “nel 1797 introdusse l’obbligatorietà della lingua italiana nella redazione dei 

documenti ufficiali a cominciare dagli atti notarili.”82 

 

Il movimento dialettale in Sicilia, quindi, aveva fallito nel tentativo di sollevare il 

dialetto siciliano al rango di lingua nazionale: 

 

I fautori del siciliano-lingua nazionale non avvertirono con pienezza 

l’esigenza di un nuovo mezzo di comunicazione di massa, quale poteva essere 

in via di ipotesi operativa il dialetto, per conseguire un più stretto legame 

culturale e politico fra le classi dominanti e le classi subalterne. Il siciliano 

rivendicato non era quello del popolo, che, al di fuori del proprio idioma, non 

disponeva d’altro, per venire in contatto col mondo della intelligenza e della 

cultura, era invece, quello dei letterati, delle accademie, degli uomini colti, 

degli specialisti, che già avevano un modo più efficace di esprimersi in 

italiano. 

 

                                                
81 (Bruni 342) 
82 (Bruni 342) 



 40 

E qui si vede il problema principale che i movimenti dialettali meridionali 

affrontavano, ossia la futilità di un dialetto siciliano o napoletano che non sarebbe 

stato altro che una nuova lingua letteraria con funzioni consanguinee a quelle 

dell’italiano, invece di una lingua nazionale con le medesime capacità del francese, 

cioè una lingua oramai sia letteraria che popolare.  

 

Ritornando al movimento napoletano, si vede un cammino analogo a quello siciliano 

a cominciare dal 7 novembre del 1754, giorno in cui la decisione fu presa, da parte 

dell’ateneo napoletano, di fare lezioni per la prima volta in italiano – decisione che 

risultò in uno scandalo di vaste proporzioni.83 Nei decenni seguenti, la questione della 

lingua meridionale sarebbe stata discussa come abbiamo già visto, sino al 1799, 

l’anno della Repubblica Partenopea.  

 

In questo periodo, Galiani continuava a presentare le proprie idee sulla lingua illustre, 

notando “l’aver noi negletto di scrivere nel nostro dialetto; l’esserci occupato dal 

decimoterzo secolo sino al decimosesto a scrivere in latino o ad imitare I toscani, ci 

ha fatti decadere da quel primate al quale ne’ tempi di Dante sembravamo essere i più 

vicini.”84 Galiani perciò suggerì che il dialetto popolare non avesse avuto l’occasione 

di svilupparsi come il toscano, e quindi bisognava creare un dialetto illustre perché 

altrimenti il regno borbonico sarebbe andato indietro anziché avanti. 

Questa linea di pensiero venne sostenuta dopo il fallimento della Repubblica 

Partenopea da Vincenzo Cuoco: 
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 Il dialetto pugliese, per esempio, che fu il primo a scriversi in Italia, era atto, 

al pari del toscano, a divenir colto e gentile: se non lo è divenuto, è colpa dei 

nostri, che lo hanno abbandonato per seguire il toscano.  Noi ammiriamo le 

maniere degli esteri, senza riflettere che questa ammirazione appunto ha recato 

pregiudizio alle nostre: esse sarebbero state eguali, e forse superiori a quelle 

degli esteri, se le avremmo coltivate.85 

 

Cuoco, discuteva anche i tentativi della Repubblica Partenopea di utilizzare il dialetto 

napoletano come lingua ufficiale nella nuova repubblica e le ragioni per le quali la 

repubblica non riuscì a farlo. A suo parere “gli errori principali della cultura 

rivoluzionaria napoletana scaturivano (…) da un’alterazione dei ritmi della 

trasformazione civile, da un’accelerazione repentina dei mutamenti che non 

corrispondevano ai bisogni concreti della nazione napoletana”.86  Di fatto, Cuoco 

dice: 

 

Io forse non faccio che pascermi di dolci illusioni. Ma se mai la repubblica si 

fosse fondata da noi medesimi; se la costituzione diretta delle idee eterne della 

giustizia si fosse fondata su i bisogni, e su gli usi del popolo; se un’autorità 

che il popolo credeva legittima e nazionale, in vece di parlargli un astruso 

linguaggio che esso non intendeva, gli avesse procurato de’ beni reali, e 

liberato lo avesse da que’ mali che soffriva – forse allora il popolo non 

allarmato all’aspetto di novità contro delle quali avea inteso dir tanto male, 

vedendo difese le sue idee, ed i suoi costumi, senza soffrire il disagio della 
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guerra e delle dilapidazioni che seco porta la guerra: forse… chi sa?... noi non 

piangeremmo ora sui miseri avanzi di una patria desolata, e degna di una sorta 

migliore.87  

 

Si vede, quindi, che la questione della lingua e la maniera nella quale venne discussa 

nella repubblica partenopea era in un certo senso un problema centrale. Secondo 

Cuoco, la repubblica fallì esattamente perché i suoi ceti dirigenti volevano una 

nazione fondata ‘sui bisogni e sugli usi del popolo’, ma anziché amministrare le 

riforme necessarie, che per quanto concerne la lingua sarebbe stata una lingua adatta 

al popolo, la rivoluzione diede al popolo quell’“astruso linguaggio che esso non 

intendeva” ossia un idioma esotico e francesizzante che per il popolo non era altro che 

un linguaggio incomprensibile e solo leggermente dialettizzato. 

 

In questo medesimo periodo, il movimento siciliano avrebbe avuto un’ultima 

occasione per considerare la questione della lingua meridionale nel 1812-1815, 

periodo nel quale la Sicilia era “a tutti gli effetti un regno indipendente, distinto e 

autonomo dal regno di Napoli. Ebbe il suo governo, il suo parlamento, la sua 

Costituzione, le sue rappresentanze diplomatiche all’estero (…) Ebbe la sua propria 

vita politica, la sua stampa, i suoi centri di potere. La classe politica fu interamente 

siciliana senza che avesse a subire o a contrastare alcuna influenza esterna”. 

Comunque, a questo punto il clima era indubbiamente cambiato, e “Il fatto era che per 

gli indipendentisti del 1812-1815, fossero di parte aristocratica che borghese, di 

orientamento moderato o democratico, costituzionali o radicali, non esistette il 

problema di dover parlare e comunicare direttamente con le masse popolari dal 
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momento che le medesime non erano considerate atte a partecipare alla vita pubblica 

ed era meglio tenerle lontane dalla politica.”88 Tale atteggiamento influenzato dalle 

vicende degli ultimi anni in Europa pose fine al movimento dialettale siciliano. 

 

 

Dopo Il fallimento della repubblica e dopo il triennio 1812-1815, l’Italia meridionale 

si trovava in un periodo di declino rispecchiato negli atteggiamenti cangianti di figure 

come Cuoco stesso. Di fatto, nel 1806, Cuoco, che allora faceva parte del governo 

napoleonico in Italia, ripubblicò il Saggio storico e cominciò a sostenere la necessità 

di un’Italia unitaria che comprendesse non solo il regno delle due Sicilie, ma anche la 

Sardegna e il resto della penisola, un’idea che non aveva espresso ancora nella prima 

edizione del 1801. La lingua di questa Italia unitaria non poteva essere altro che 

l’italiano toscanizzato basato sulle opere delle tre corone. Si nota allora l’abbandono 

dell’idea di una lingua meridionale, e il nuovo atteggiamento verso i dialetti che 

all’avviso di Cuoco fallirono già nel divenire lingua nazionale: 

 

Il ragionamento di Cuoco appare assai lineare: se I dialetti, e in specie quelli 

meridionali, fossero stati nutriti da ed entro una cultura nazionale 

consapevolmente percepita come contrapposta alle lingue e culture straniere, 

toscano compreso, avremmo avuto un volgare dialettale nel quale un’intera 

comunità si sarebbe riconosciuta, legittimandone l’uso negli uffici più 

disparati. Poiché, al contrario, non ha ricevuto le ‘cure de’ sapienti’, 

‘l’incivilimento’ dei costumi e delle maniere, è stato abbandonato ed ha 

vissuto un’esistenza marginale rispetto al volgare trionfante. L’aver vissuto 
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alla periferia della vita civile nazionale ha man mano ridotto, quindi, il dialetto 

al rango di idioma ‘plebeo’: lingua di quei lazzari che rappresentavano, agli 

occhi del Cuoco, la caricatura del giacobinismo importato dalla Francia, da cui 

nulla poteva aspettarsi la repubblica rivoluzionaria. L’adesione al dialetto dei 

lazzari avrebbe significato per Cuoco l’adesione alla rivoluzione dei Paggio, 

dei Pagliuchella di Michele ‘’o pazzo’, più volte deprecate come una parodia 

della retorica giacobina d’altr’alpe.89 

 

Ci si accorge che il discorso sulla lingua in Sicilia e a Napoli prese, a questo punto, 

quasi lo stesso corso: 

 

• Dopo secoli di declino, gli intellettuali meridionali, influenzati dalle nuove 

idee dell’illuminismo, volevano che il proprio vernacolo diventasse la lingua 

ufficiale dello stato 

• Cercavano di decidere quale dialetto si sarebbe dovuto scegliere 

• Dopo decenni di dibattito, non potettero mettersi d’accordo se creare un 

dialetto illustre toscanizzato o un dialetto puro, basato sul vernacolo parlato 

• Infine, i loro sforzi parevano inutili e l’occasione era stata perduta. 

 

Sebbene questo schema sintetizzi il corso degli eventi principali dei movimenti 

summenzionati, bisogna approfondire gli studi analizzando i motivi per i quali tutto 

accadde in tale maniera.  
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 Come abbiamo già notato, Il Regno delle due Sicilie aveva una cultura non meno 

vitale di quella delle altre nazioni europee del Settecento e, difatti, una cultura per 

certi versi anche superiore rispetto a quella dei suoi vicini nell’Italia settentrionale. 

Tuttavia, benché lo stato borbonico fosse più in grado di partecipare all’illuminismo, 

era soggetto ai medesimi problemi unicamente italiani che affliggevano la penisola 

dai tempi della caduta dell’impero romano: 

 

The problem facing the Enlightenment intellectuals was how to convert their 

ideas into practical reforms. The hold of the nobility and the Church on Italian 

society was so strong, and the middle classes in general so weak, that it was 

unlikely that pressure for change would come from below. In the Kingdom of 

Naples, the mistrust between the nobility and the crown, the sheer extent of 

feudal and ecclesiastical privilege, and the scale of administrative disorder 

made the reformers’ task daunting(...) the key figure here was Antonio 

Genovesi (...) however, despite Genovesi’s influence and reputation, Naples 

failed in the 1750s and 1760s to establish a close collaboration  between 

government and intellectuals of the kind that yielded such impressive results 

in Tuscany and Lombardy90 

 

L’Italia aveva sempre sofferto a causa di questa lotta per il potere che esisteva fra il 

clero, lo stato e il baronaggio, ma all’epoca, il problema era talmente marcato 

nell’Italia meridionale che lo stato borbonico si trovava in un’impasse mentre le 

riforme dei suoi vicini settentrionali andavano avanti seppure lentamente. Infatti, 

Duggan termina la sua analisi dicendo che “In Naples, the failure of the Bourbons to 
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break the power of the feudal nobility left the southern economy vulnerable and 

southern society perilously instable. More importantly, it reinforced the sense 

(apparent for a number of centuries) that real power in this area lay with privileged 

individuals or groups and not with the state, which remained at best a shadowy 

force.”91  

 

Tutto questo era percepibile anche in Sicilia, prima con la guerra aperta dal marchese 

Domenico Caracciolo nei confronti del baronaggio, tesa a ridurre il potere di 

quest’ultimo e quindi a centralizzare il potere contro le energiche resistenze 

dell’aristocrazia feudale,92 e poi con le riforme di De’ Medici contro il baronaggio nei 

primi decenni del Ottocento.93 Questi tentativi, però, trovavano in Sicilia la resistenza 

contro la centralizzazione napoletana, resistenza che sarebbe culminata nelle rivolte 

del 1820, del 1837 e del 1848-49. L’esito di queste vicende si risolse con il 

mantenimento dello status quo: cioè, Napoli capitale incapace di distruggere la presa 

del baronaggio in Sicilia; e un baronaggio “unable to agree about a future form of 

government or about important aspects of social and economic policy.”94 Ad 

aggravare la situazione, “the activities of bandits, the occupation of landed estates by 

peasants and the prevalence of violence in local government were all indications of  

the central administration’s failure to maintain law and order on a day-to-day basis.”95 

John Davis nota che le riforme proposte dal governo napoletano per diminuire il 

potere e l’autonomia del baronaggio in Sicilia non solo fallivano ma addirittura 
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rinforzavano l’influenza della nobiltà in Sicilia, a spese dello stato.96 

 

Oltretutto, lo stato borbonico aveva un problema distinto che impediva la diffusione 

delle idee riformatrici “Contrariamente a quanto accadeva in Francia, in Spagna e in 

Germania, il rapporto fra capitale e provincia non era mediato da una rete di punti 

intermedi di concentrazione culturale, che garantissero il rimbalzo delle idee e 

contribuissero a formare uno ‘spirito pubblico’: il Regno di Napoli (e l’Inghilterra), 

secondo Cuoco, non hanno ‘che immense capitali senza una città nelle provincie.’”97  

 

Le vicende della rivoluzione francese, così, “brought an abrupt halt to reforms in the 

Italian states. The ideas of the Enlightenment were widely seen as having led to the 

breakdown of order in France; and princes, frightened of losing their thrones, reverted 

to the old practices of absolutism.”98 L’introduzione di riforme linguistiche risultava 

così impossibile. Per di più: 

 

 The consequences of this were particularly grave in Naples, which became a 

republic early in 1799 in the wake of a French invasion. The failure of its 

Jacobin leaders to agree on measures that might have won them popular 

support – such as the confiscation of feudal property – and their inability to 

keep a rein on taxes, alienated the peasantry; and attempts to suppress 

charitable Church institutions in the South only made matters worse. ‘We do 

not want republics’, said a Calabrian peasant, ‘if we have to pay as before.’99   
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Pure la Sicilia cedette agli esiti delle vicende pan-europee nel 1805, perdendo la sua 

autonomia quando “was occupied by a large British garrison, ostensibly for his 

protection but in fact to prevent this strategically important island, with its valuable 

sulphur deposits, from falling into French hands; and for many years after the 

Napoleonic period the English maintained a strong commercial hold on the island and 

behaved towards it with at times high handed possessiveness”.100 

 

La rivoluzione francese, il nuovo clima tardo-settecentesco e le successive guerre 

napoleoniche quindi portavano a fine i movimenti linguistici meridionali in Italia, 

distruggendo i mezzi attraverso i quali era stato possibile ottenere riforme e 

ridistribuendo per sempre il potere politico dall’Italia meridionale all’Italia 

settentrionale. Non ultimo: 

 

the experience of French rule had some important consequences for the 

development of Italian national sentiment. The French Revolution had 

unleashed the idea of a nation; Napoleon, with his drive for uniformity, 

seemed bent on stifling it. Among those most angered by this were poets and 

writers (not least because of Napoleon’s attempts to make French the official 

language of the Empire), and a number responded by resurrecting that 

‘cultural nationalism’ which had first appeared in Italy during the 

Renaissance.101 
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La rinascita di questo nazionalismo culturale rinascimentale, ossia l’idea di un’Italia 

unita, e il trasferimento del potere politico ed economico dal sud al nord, assicurava 

che la scelta di una lingua nazionale non poteva essere altro che ‘un italiano basato sul 

fiorentino trecentesco.’ Questo nuovo nazionalismo, diretto da allora in avanti dai 

settentrionali, come il milanese Alessandro Manzoni, diede il colpo di grazia ai 

movimenti siciliani e napoletani per la nazionalità dei vari dialetti meridionali. Il 

fiorentino illustre diventava la base unica di una lingua in grado di diventare 

nazionale, nel momento in cui la nazione cessava di coincidere con la Partenope o la 

Sicilia, ma diventava la questione di un’unità pan-italiana.  

 

Conclusione  

 

Seppure i dialetti, come il siciliano o il napoletano, non abbiano più la possibilità di 

diventare lingua nazionale, questi dialetti convivono e prosperano ancora nel corpo 

stesso dell’italiano: lo arricchiscono, fornendogli spesso la sostanza che a volte gli 

manca ancora, come quelle parole, certo poco letterarie, che però sono utili per le 

mille piccole cose di tutti giorni. È proprio questa simbiosi tra lingua e dialetto che 

permette all’italiano di essere un idioma completo, nazionale e popolare. Dopo secoli 

di mutamento la lingua nazionale, per gli italiani ancora dialettofoni ma ora anche 

italofoni, ha quella funzione che il persiano aveva durante quell’incontro fatidico, per 

Marco Polo e Kublai Khan settecento anni fa. 
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